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Koordinacija akterjev kriznega odzivanja v Republiki Sloveniji: študija primera 
poplave 2010 
Vedno večje število naravnih in drugih nesreč velikega obsega spodbuja sodobne države v 
organiziranje vse večjega števila različnih sil za zaščito, reševanje in pomoč v odziv nanje. Pri 
tem je najpomembnejša koordinacija med temi akterji kriznega odziva, saj le povezano in 
usklajeno delovanje, omogoča uspešen odziv na naravno nesrečo velikega obsega. V 
diplomskem delu analiziram organiziranost koordinacije akterjev kriznega odzivanja v 
Republiki Sloveniji kot je načrtovana preko normativno-pravnih aktov. Preko akterjev, ki so 
delovali pri odpravi posledic poplav, želim prikazati potek koordinacije med njimi ter 
izpostaviti poglavitne razlike med načrtovano in izvedeno koordinacijo med akterji kriznega 
odziva na primeru poplav septembra 2010 na državni, regijski in lokalni ravni. Skozi 
primerjavo načrtovane koordinacije in dejanskega stanja na podlagi analize primera podam 
tudi ugotovitve o podobnostih med njima ter odstopanjih, do katerih prihaja pri odzivu na 
nesrečo. Analiza kaže, da je koordinacija v normativno-pravnih aktih začrtana na posreden 
način, preko načrtovanja, usklajevanja in sodelovanja. Koordinacija med akterji kriznega 
odzivaje v odzivu na poplave leta 2010 je v veliki meri potekala, kot je bilo načrtovano. 
Največja odstopanja so se pojavila pri koordinaciji akterjev v Mestni občini Ljubljana, kjer je 
prihajalo tudi do največjega obsega improvizacije. 
Ključne besede: naravne in druge nesreče, poplave, akterji kriznega odzivanja, koordinacija.  
  
Coordination of Crisis Response in the Republic of Slovenia: The 2010 Flood Case Study 
With the growing number of natural and other major disasters each state has to prepare a 
comprehensive response within protection, help and relief sector. The latter has to include a 
large number of actors with various backgrounds. Coordination of these actors is very 
important, since coordinated action enables a successful response to major natural disasters. 
Within my diploma I analyse the coordination of crisis response actors in the Republic of 
Slovenia. My analysis is aimed at identifying the main differences between planned and 
implemented coordination among crisis actors in response to flood in September 2010. By 
comparing planned and executed coordination on national, regional and local level I point out 
the deviations that occurred in the response to the disaster. The analysis reveals that 
coordination of actors of crisis response is outlined in normative-legal acts indirectly, through 
planning, coordination and cooperation. Coordination between actors of crisis response went 
mostly according to predetermined plan in 2010 flood. The biggest discrepancies occurred in 
the coordination of actors in the City of Ljubljana, where the largest amount of improvisation 
took place. 
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V diplomskem delu analiziram odziv akterjev kriznega odziva na poplave, ki so med 17. in 
26. septembrom 2010 prizadele območje Ljubljane. Slednje so, zaradi svojega obsega, primer 
krize, ki terja celosten odziv sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. V času 
poplav je bila pod vodo ena tretjina Mestne občine Ljubljana (v nadaljevanju MOL). Najbolj 
poplavljen je bil jugozahodni del mesta. Poplave so zajele mnoge stanovanjske in 
gospodarske objekte na tem območju. Zaradi velikega obsega poplav je bilo potrebno 
aktiviranje večjega števila akterjev zaščite, reševanja in pomoči, tako na ravni MOL kot na 
ravni regije in države.  
Učinkovito spopadanje in odpravljanje posledic naravne nesreče, kot so poplave, je možno 
zgolj z vnaprej pripravljenimi načrti usklajenega delovanja akterjev kriznega odziva. Uspešno 
načrtovanje odziva je utemeljeno z normativno-pravnimi akti s področja varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami ter je usklajeno med posameznimi akterji kriznega odziva na 
različnih ravneh. Pri tem sta prav tako pomembni ustrezna usposobljenost načrtovalcev 
odziva in izvajalcev nalog zaščite in reševanja. Nenazadnje je za učinkovit odziv sil zaščite in 
reševanje na naravno in drugo nesrečo pomembna koordinacija med vsemi sodelujočimi 
akterji kriznega odziva.  
1.1 Metodološki okvir diplomskega dela 
Predmet analize v mojem diplomskem delu je koordinacija državnih, regijskih in lokalnih 
akterjev zaščite, reševanja in pomoči na območju MOL v obdobju poplav med 17. in 26. 
septembrom 2010. V analizi ugotavljam morebiten razkorak med načrtovanim in dejanskim 
kriznim odzivom. Pri tem se osredotočam na koordinacijo med državnimi, regijskimi in 
lokalnimi akterji kriznega odziva pri poplavah septembra 2010 na območju MOL (vertikalna 
in horizontalna koordinacija med akterji). 
1.2 Namen in struktura diplomskega dela 
Namen diplomskega dela je analizirati koordinacijo med akterji kriznega odziva zaščite in 
reševanja v primeru poplave septembra 2010 na območju MOL ter ugotoviti morebitni 
razkorak med načrtovanim in dejanskim odzivom.  
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V prvem delu diplomskega dela predstavim temeljne pojme ter normativno-pravne akte in 
načrte, ki opredeljujejo pristojnosti na področju koordinacije akterjev kriznega odziva na 
državni, regijski in lokalni ravni v RS.  
Drugi del diplomskega dela zajema analizo stanja na področju koordinacije delovanja 
državnih, regijskih in lokalnih akterjev v primeru naravne nesreče - poplave v septembru leta 
2010 na območju MOL. V zaključnem delu diplomskega dela podam odgovore na zastavljena 
raziskovalna vprašanja in povzamem glavne ugotovitve celotne analize.  
1.3 Raziskovalna vprašanja 
Za izhodišče analize v diplomskem delu zastavljam naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Kakšna je normativno-pravna ureditev koordiniranja državnih, regionalnih in lokalnih 
akterjev pri njihovem delovanju v primeru naravnih in drugih nesreč večjega obsega v RS? 
2. Kateri državni, regionalni in lokalni akterji so bili vključeni v krizno odzivanje v primeru 
poplave na območju Ljubljane septembra 2010 in kako je potekala koordinacija med njimi? 
3. Katere so bile poglavitne razlike med načrtovano in izvedeno koordinacijo akterjev 
kriznega odzivanja na državni, regijski in lokalni ravni? 
1.4 Metode dela 
Za izvedbo zastavljene analize sem uporabila kvalitativno metodo družboslovnega 
raziskovanja – polstrukturiran intervju s strokovnjakoma s področja zaščite in reševanja; ter 
analizo primarnih in sekundarnih virov.  
Intervjuja sem izvedla s poveljnikom Gasilske brigade Ljubljana (v nadaljevanju GBL), 
gospodom Tomažem Kučičem1, in vodjo Uprave RS za zaščito in reševanje (v nadaljevanju 
URSZR) Izpostave Ljubljana, gospo Elzo Majcen
2
.  
                                                 
1
 Polstrukturiran intervju s poveljnikom Gasilske Brigade Ljubljana Tomažem Kučičem. Intervju je bil izveden 
preko spletne aplikacije Zoom 27. maja 2020. Namen intervjuja je bila zapolnitev vrzeli o koordinaciji na lokalni 
ravni v odzivu na poplave septembra 2010. Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na 
voljo pri avtorici. 
2
 Polstrukturiran intervju s z vodjo URSZR Izpostave Ljubljana gospo Elzo Majcen. Intervju je bil izveden preko 
elektronske pošte 28. maja 2020. Namen intervjuja je bila zapolnitev vrzeli o koordinaciji na regijski ravni v 
odzivu na poplave septembra 2010. Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Za boljši pregled nad dogajanjem in kronologijo dogodkov sem analizirala poročanje spletnih 
portalov Rtvslo.si, 24ur.com in Delo.si na temo poplave na območju Ljubljane v obdobju med 
16. in 29. septembrom. V člankih sem iskala potek dogodkov ter vsebino, ki se je navezovala 
na koordinacijo. 
Analizirala sem tako primarne kot sekundarne vire. Pri primarnih virih sem se osredotočila na 
normativno–pravne akte s področja zaščite in reševanja, ki se ukvarjajo s problemom 
koordinacije akterjev kriznega odziva in so bili veljavni v času poplav septembra 2010. Šlo je 




2. Teoretični nastavki o koordinaciji kriznih akterjev s področja zaščite in reševanja, ki se 
odzivajo na krizo 
 
Uspešna koordinacija je nemalokrat spregledana. Velikokrat pride v ospredje šele, ko zataji v 
praksi (Malone in Croswston, 1994). Potrebo po integraciji akterjev vidimo že v teoretični 
opredelitvi sistema, ki pravi, da je sistem množica med seboj povezanih elementov (Prezelj, 
2005, str. 63). Vsaka večja in kompleksnejša kriza zahteva aktivacijo večjega števila 
odločevalcev iz različnih organizacij, kar vodi v nujnost koordiniranja med njimi. 
Koordinacija med akterji v krizi naj poteka na politični, operativni in terenski ravni oz. na 
strateški, operativni in taktični ravni (prav tam, str. 88-89).  
Pojem koordinacija ima pri večini avtorjev eno skupno točko – gre za usklajeno sodelovanje. 
Koordinacija postane potrebna, ko več različnih akterjev skupaj zasleduje isti cilj. Malone 
(1988) je koordinacijo na začetku razumel kot dodatno obdelavo informacij. Takšno 
razumevanje koordinacije po njegovem vključuje naslednje tri komponente: nabor več 
akterjev, ki opravljajo zadane naloge z namenom doseganja skupnega cilja (1988, str. 5). 
Malone in Croswston (1990, str. 358) v najbolj osnovni definiciji razumeta koordinacijo kot 
harmonično sodelovanje. To definicijo v nadaljevanju razširita in izpeljeta, da je koordinacija 
"dejanje upravljanja soodvisnosti med dejavnostmi za dosego cilja" (Malone in Croswston, 
1990, str. 361). Burton in Obel (2018, str. 2) koordinacijo razumeta kot celostno upravljanje 
naloge, ki je razbita na manjše dele ali enote z namenom doseganja skupnega cilja. 
Koordinacija med njimi mora biti izvedena v realnem času, njena naloga je medsebojno 
združevanje posameznih enot. Koordinacija se izvaja preko komunikacije, tehnologije, 
vodenja in upravljanja, kulture, spodbujanja, rutine in raznih postopkov. Sestavni deli 
koordinacije so nadzorni sistem, odločevalski sistem, informacijski sistem in spodbujevalni 
mehanizmi (prav tam, 2018, str. 6). 
Na način izvedbe koordinacije vpliva tudi struktura organizacije, v kateri se slednja izvaja 
(prav tam, str. 4). Glede na organizacijsko strukturo poznamo dve vrsti koordinacije (Tsai, 
2020): 
1) Formalna hierarhična struktura (ang. Formal Hierarchical Structure), ki se izvaja 
preko vertikalnega birokratskega procesa. Sestavljena je iz centralizacije, 
formalizacije in specializacije. 
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2) Neformalni obstranski odnosi (ang. Informal Lateral Relations), ki omogočajo 
koordinacijo, katera temelji na prostovoljstvu in je bolj personalizirana. Za razliko od 
formalne hierarhične strukture, se v tem primeru vertikalni tok informacij redko 
uporablja. 
Običajno načrti ali praksa določajo usklajevanje kriznih akterjev na dveh ravneh, in sicer na 
politični ter operativni. Prva se oblikuje na političnem nivoju, kjer se občasno srečujejo ter 
posvetujejo in razpravljajo vodje aktiviranih organizacij. Druga, operativna, raven, ki se lahko 
izvaja tudi v obliki operativnega centra, je običajno stacionirana v bližini komunikacij, njen 
namen pa je predvsem tekoče usklajevanje akterjev in njihovih nalog (Prezelj, 2005, str. 88-
89).  
Institucije v javni upravi se tradicionalno koordinirajo po hierarhičnem principu. Slednje 
izhaja iz Webrove teorije birokracije. Hierarhija se ne navezuje zgolj na prenašanje navodil od 
višjega po lestvici do nižjega, ampak tudi na odgovornost in nadzor na posamezni ravni. Tako 
nosijo položaji, ki so višje po hierarhični lestvici, večjo odgovornost (Christensen in drugi, 
2016). Enak princip velja tudi za RS in njene javne institucije ter akterje kriznega odzivanja. 
Koordinacija med akterji kriznega odzivanja mora potekati tako horizontalno kot tudi 
vertikalno med različnimi akterji (Prezelj, 2005, str. 88-89). Vertikalna koordinacija se nahaja 
v hierarhičnih strukturah, kjer gredo usmeritev in navodila od zgoraj navzdol. Horizontalna 
koordinacija se na drugi strani navezuje na akterje, ki delujejo med seboj na enakem nivoju 
(Christensen in drugi, 2016). 
Koordinacija se mnogokrat izkaže za točko v krizi, ki pogosto zataji (prav tam). Za doseganje 
usklajenosti med akterji je potrebno že v fazi priprav na krizo vložiti določene vire v odnose 
med različnimi organizacijami (Malešič in Prezelj, 2016). Koordinacija med različnimi akterji 
in organizacijami je nujna, saj še posebej kompleksne in transnacionalne krize niso rešljive 
zgolj z delovanjem enega akterja (Christensen in drugi, 2016). Skozi celoten potek krize, 
skozi vse tri faze (priprave, odziv in pokrizna analiza), je potrebno vzpostaviti 
medorganizacijsko oz. medfunkcijsko sodelovanje. Različni vpleteni akterji morajo tako skozi 
ves proces ohranjati medsebojno izmenjavo informacij in skrbeti, da je njihovo delo 
usklajeno. Nujnost koordinacije različnih kriznih akterjev pri kriznem upravljanju in vodenju 
je potrebna zaradi dveh sistemskih posledic:  
1) večja učinkovitost kriznega odzivanja v celoti in  
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2) racionalizacija odločanja in izvajanja kriznih ukrepov. 
Prav te posledično poskrbijo, da se preprečuje podvajanje in pogosto uporabljene 
improvizacije v horizontalni smeri (tj. med organizacijami). Pozitivna lastnost velikega števila 
in razvitosti povezav med organizacijami v krizi prispeva tudi k večji fleksibilnosti in 
učinkovitosti akterjev ter posledično skrbi za celosten odziv na dano krizo. Pri tem ključno 
vlogo igrajo koordinacijski mehanizmi na državni ravni, saj so ti osnova za oblikovanje in 
spodbujanje mehanizmov sodelovanja med različnimi mehanizmi in akterji kriznega 
upravljanja in vodenja na nižjih ravneh (Malešič in Prezelj, 2016). 
Krizo posamezni avtorji razumejo različno, zato v pregledu strokovne literature ni moč 
zaslediti enotne definicije. Glede na osredotočanje diplomskega dela na področje varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami sem uporabila definicije krize, ki niso vezane na vojno stanje. 
Rosenthal, t'Hart in Charles (1989) so krizo definirali kot pojav, ki resno ogroža ključne 
strukture ter temeljne vrednote in norme družbenega sistema. Poleg tega zahteva sprejemanje 
kritičnih odločitev pod časovnim pritiskom in v zelo negotovih razmerah. Stern (1999) krizo 
razume kot situacijo, ki izhaja iz spremembe zunanjega in notranjega okolja določene 
kolektivitete ter definirajo tri njene ključne značilnosti: ogroženost temeljnih vrednot, nujnost 
ter negotovost. Holstijeva (1990) definicija krize prav tako zajema resno ogrožanje temeljnih 
vrednot in omejen čas za ukrepanje, dodaja pa še povečan stres pri akterjih, ki se spopadajo s 
krizo. Pri tem avtorji opozarjajo, da je kriza dinamičen in kaotičen proces, ki ni jasno 
umeščen v prostor in čas, saj predstavlja razširjeno obdobje velike negotovosti in ogroženosti. 
V primeru naravnih in drugih nesreč, lahko opazimo vsesplošne značilnosti krize (povzeto po 
Malešič, 2004, str. 12-13): 
 Ogroženost temeljnih vrednot (npr. človeških življenj in materialnih dobrin). 
 Omejen čas odločanja, ki je dodatno oteženo z elementom presenečanja, saj kriza 
predstavlja pojav, ki se lahko pojavi nenadno, brez opozorila. 
 Negotovost razmer, ki se hitro spreminjajo. 
 Vsaka odločitev ima lahko posledice na več področjih, ob tem pa je tolerantnost 
napačnih odločitev zelo majhna oz. je ni. 
 Okrnjena uporabnost informacij, ki so nam na voljo pri odločanju. 
 Omejena količina primernih informacij za odločanje. 
 Konstantno spreminjanje krize v obliki novih znamenj in značilnosti krize. 
 Povečanje tako notranjega kot zunanjega nadzora nad odločitvami. 
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 Potencialno oviranje odločevalcev in odgovornih v krizi. 
 Velika psihična obremenitev za odločevalce, ki ne dopušča veliko časa za sprostitev in 
popuščanje. 
Vedno kompleksnejše in tudi po obsegu večje krize, s katerimi se soočamo danes, zahtevajo 
od akterjev, ki se odzivajo nanje, drugačen pristop kot nekoč. Mitroff (1994, str. 76) pravi, da 
večje krize, že zaradi svoje kompleksnosti, stalno presegajo načine organiziranja in dela v 
neki organizaciji. Rosenthal in Kouzmin (1993, str. 9) pri tem dodajata, da se s tem presegajo 
tradicionalne meje delovanja akterjev. Prezelj (2005) ugotavlja, da odziv na kompleksno krizo 
ni mogoč ob delovanju zgolj ene organizacije. Kompleksnost in intenzivnost krize tako težita 
k vključevanju večjega števila akterjev. Povečuje se tudi večfunkcionalnost akterjev 
nacionalne varnosti. To vidimo npr. na primeru Slovenske vojske (v nadaljevanju SV), ki ne 
opravlja samo svoje primarne naloge obrambe države ampak deluje tudi v sistemu zaščite, 
reševanja in pomoči (Prezelj, 2005, str. 59). Poleg že naštetega, sta značilnosti še posebej 
velikih kriz tudi velik vpliv množičnih medijev na dojemanje in potek krize ter močan 
čustveni odziv ljudi (Rosenthal, Boin in Comfort, 2001). 
2.1. Organizacijska struktura vodenja odziva na nesrečo 
Incident Command System (v nadaljevanju ICS) je model za vodenje odziva na nesreče, ki je 
bil razvit v sredini sedemdesetih let 20. stoletja v Združenih državah Amerike. Njegov namen 
je narediti sistem upravljanja in vodenja ob nesrečah bolj učinkovit. Model ICS predvideva 
vzpostavitev začasne hierarhične strukture, ki vodi odziv na nesrečo. Omogoča lažje 
usklajevanje večorganizacijskega in/ali večnivojskega odziva na različne tipe kriz. Model ICS 
ureja tudi delitev pristojnosti med sodelujočimi akterji in komunikacijo, ki poteka med njimi. 
Organiziranost po modelu ICS omogoča sočasno delovanje dveh različnih tipov 
organizacijskih struktur: hierarhičnega in mrežnega. Kot vodjo odziva model predvideva 
vodjo intervencije ali združeno vodstvo intervencije. Skupno načrtovanje, integriran akcijski 
načrt in ciljno vodenje so osrednje značilnosti modela (Malešič, 2019).  
V Sloveniji se je znotraj gasilske organizacije na podlagi ameriškega modela ICS razvil 
Intervencijsko-poveljniški sistem (v nadaljevanju IPS). Ta zagotavlja nadzor, poveljevanje 
usklajevanje akterjev ter pokriva operativno vodenje, načrtovanje, finance in administracijo. 
Vanj je vključen tudi predstavnik za stike z javnostmi (prikaz modela IPS je na Sliki 2.1). V 
Sloveniji se danes IPS ne uporablja le znotraj gasilske organizacije in ob požarih, ampak tudi 
ob drugih nesrečah ter ob vključevanju drugih sil zaščite in reševanja. Velikokrat se ob večjih 
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nesrečah na lokalni ravni ne aktivira štaba Civilne zaščite (v nadaljevanju CZ), ampak se 
poveljnik ali predstavnik CZ vključi v gasilski štab. Formalna ureditev sistema varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami sicer ne predvideva vstopa drugih organizacij v štab vodje 
intervencije, kar predvideva ohlapnejši IPS (prav tam).  
Razlike med ameriškim ICS in slovenskim IPS najdemo predvsem v načinu vodenja 
intervencije. Za razliko od ICS, ki od vodje odziva zahteva konstantno prisotnost, IPS 
predvideva menjavo vodje intervencije ob daljših posredovanjih. Oseba, ki prevzame položaj 
vodje intervencije, mora imeti primeren položaj častnika v hierarhiji gasilske organizacije. 
Prenos funkcije poteka na t.i. mehek način. Predaja funkcije se ne izvede hitro, ampak je 
zanjo potrebno več časa (približno ena ura). V tem času trenutni vodja intervencije svojemu 
namestniku poda poročilo o stanju ter nalogah, ki jih je potrebno opraviti (prav tam). 
Slika 2.1: Prikaz modela IPS. 
 
Vir: Povzeto po Muhič, 2014.  
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3. Položaj in vloga varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami znotraj 
nacionalnovarnostnega sistema v Republiki Sloveniji 
 
Podsistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami je eden od treh podsistemov, ki 
sestavljajo nacionalnovarnostni sistem v RS. Njegov namen je preprečevati oz. zaščititi, 
reševati ljudi, živali in premoženje, pomagati ljudem, varovati okolje in premoženje, 
dejavnost sistema pa je ob tem predvsem humanitarna. Podsistem varstva pred naravnimi in 
drugimi nesrečami deluje tako v miru kot v vseh drugih varnostnih stanjih države. Odziva se 
na vse oblike naravnih kot tudi drugih nesreč, med katere spadata tudi izredno in vojno stanje 
(Grizold, 2005, str. 165-174). 
Podsistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v RS spada pod organizacijsko 
strukturo Ministrstva za obrambo. Upravno deluje podsistem varstva pred naravnimi in 
drugimi nesrečami pod okriljem URSZR (Grizold, 1999). Podsistem sestavljajo tako 
prostovoljne kot tudi poklicne organizacije, zato zahteva velik poudarek na koordinaciji med 
vsemi vpletenimi akterji (Malešič, 2008). 
Delovanje podsistema je zastavljeno hierarhično, od državne preko regionalne do občinske 
ravni. Številčno gledano, največji del podsistema varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami predstavljajo prostovoljci. Slednji so organizirani v obliki različnih društev in 
nevladnih organizacij. Poleg strokovnih delavcev, sistem podpira še 13 Regijskih centrov za 
obveščanje (v nadaljevanju ReCO), vsak v eni izmed 13 regij Civilne zaščite, ki ima tudi 
svojo izpostavo URSZR, ter Center za obveščanje Republike Slovenije (CORS). Službe, ki 
delujejo v podsistemu zaščite, reševanja in pomoči, so organizirane na vseh treh ravneh: 
državni, regionalni in občinski oz. lokalni. Oblika podsistema – piramida – narekuje največje 
število sil za zaščito, reševanje in pomoč na občinski ravni, kar je tudi uresničeno. Določen 
del, običajno sil, ki so redkeje potrebovane, je organiziran zgolj na regionalni ali državni ravni 
(Grizold, 2005, str. 165-174).  
Podsistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami je vzpostavljen za odzivanje na 
različne krize. Te lahko predstavijo različne naravne nesreče (potres, poplava, neurje ipd.) in 
nesreče, ki ne izvirajo iz narave oz. druge nesreče. Slednje so opredeljene zelo na široko, po 
vzoru Organizacije združenih narodov, ki te opredeli kot: antropogene in tehnične nesreče, 
vojno in izredno stanje, uporaba orožja in sredstev za množično uničenje, teroristične napade 
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ter druge oblike množičnega nasilja. Preko te široke opredelitve lahko vidimo, da se 
podsistem odziva na vse dogodke in procese, ki jih lahko s splošnim izrazom imenujemo kriza 
(Malešič, 2008).  
Za celovit odziv na krizo je potrebna usklajenost odziva vseh akterjev varstva pred naravnimi 
in drugimi nesrečami (Malešič in Prezelj, 2016). Doseganje tega je možno preko povezovanja 
med posameznimi resorji in organizacijami. Ena izmed pomembnejših faz odziva na krizo 
predstavljajo priprave. Vanje morajo biti vključeni vsi akterji kriznega odziva. Pogosto smo 
priča temu, da se prav faza priprava zanemarja in tako ni vzpostavljene sinergije med akterji. 
To slabša sodelovanje akterjev med samim odzivom na krizo (Prezelj, 2005, str. 88-89).  
 
3.1 Izzivi in problemi koordinacije akterjev kriznega odziva v podsistemu varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami v Republiki Sloveniji 
Večletne raziskave in izkušnje s področja kriznega upravljanja in vodenja so pokazale največ 
pomanjkljivosti v podsistemu zaščite, reševanja in pomoči prav pri koordinaciji različnih 
akterjev. Na to so v preteklosti opozorile številne naravne in druge nesreče ter tudi drugačne 
vrste kriz. Visoka raven koordiniranosti, ki je bila prisotna v času osamosvajanja Slovenije, je 
kmalu po njej hitro upadla. Težave s koordinacijo različnih akterjev kriznega upravljanja so se 
na to nadaljevale skozi vse večje krize v Sloveniji (Malešič, 2008). 
Analize strokovnjakov Ministrstva za obrambo leta 2001 so pokazale, da se je v tistem času v 
Sloveniji dogajal prehod pomembnosti kriz z vojaških na nevojaške, kar je pomenilo 
sodelovanje vedno več različnih akterjev, ne zgolj vojaške organizacije. V okviru tega so na 
težave v zvezi s koordinacijo akterjev kriznega odzivanja opozorili tudi visoki predstavniki 
ustanov, ki so predstavljali ključne akterje kriznega upravljanja v letu 2007, ko je 
Obramboslovni raziskovalni center z njimi opravljal intervjuje. Izpostavljena je bila težava 
neenotne in nepregledne zakonodaje. Slednje nakazuje na problem upoštevanja slednje. Vse 
to povečuje razlike v razumevanju pojma kriza s strani različnih akterjev (prav tam).  
Intervjuvanci so opozorili, da je za izgradnjo podsistema – ta je bil zgrajen od spodaj navzgor 
(ang. bottom – up), bolj primeren način od zgoraj navzdol (ang. top – down). Skupna 
ugotovitev intervjuvancev je bila, da je potrebno vzpostaviti ustrezne koordinacijske 
mehanizme, ki bi delovali povezovalno v vseh fazah krize. Ti bi morali povezovati celoten 
podsistem (različne resorje, akterje) v celoto. Slednje je sedaj dosežno zgolj na ravni 
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zaključenih organizacijskih enot, medtem ko je koordinacija med temi enotami slaba. 
Ustrezen koordinacijski mehanizem na državni ravni bi pripomogel k povezovanju vseh 
akterjev kriznega upravljanja in vodenja v fleksibilno, racionalno in učinkovito celoto, ki bi se 





4. Delovanje akterjev kriznega odzivanja na področju zaščite in reševanja  
 
4.1 Državni akterji kriznega odzivanja na področju zaščite in reševanja 
Kriza od akterjev, ki se odzivajo nanjo, zahteva določene značilnosti pri njihovem delovanju. 
Vodenje akterjev kriznega odziva mora biti jasno in centralizirano usmerjeno. Prav tako 
morajo biti odgovornosti posameznih akterjev jasno določene, potek poveljevanje pa je 
predviden po hierarhični strukturi, od splošnejših odločitev na vrhu, do realizacije na dnu 
hierarhije (Christensen in drugi, 2016). Največjo odgovornost in odločevalno moč ima v 
primeru kriznega upravljanja in vodenja vlada RS, ki tudi predstavlja vrh hierarhije akterjev 
kriznega upravljanja v RS (Prezelj, 2006). Lahko bi tudi rekli, da je vlada najpomembnejši 
organ koordinacije na politični ravni. Ta se v obvladovanje krize vključi, ko slednja preseže 
zmogljivosti enega ministrstva ali enega podsistema nacionalne varnosti (prav tam). 
Resolucija o strategiji nacionalne varnosti v RS (2010)
3
 predvideva naslednje naloge vlade: 
skrb za enotnost in usklajenost priprav, delovanja in razvoja vseh varnostnih, obrambnih in 
zaščitnih sil. Predsednik vlade ima nalogo usklajevanja dela ministrov in nadzira njihovo 
delovanje. Pri tem mu pomaga kabinet predsednika vlade, ki opravlja usklajevalne in 
strokovne naloge (Prezelj, 2006). Vlado pri njenem delovanju podpirajo temu namenjena 
telesa (Vuga Beršnak in Ferlin, 2018, str. 79). Vlada lahko tako za izpolnjevanje svojih nalog 
ustanavlja delovne skupine, delovna telesa in svete vlade. Na voljo ima tudi formalne 
instrumente za usklajevanje lastnih dejavnosti v izrednih razmerah, vojnem stanju ter 
naravnih in drugih nesrečah večjega obsega (Malešič in Prezelj, 2016).  
Najpomembnejše stalno posvetovalno telo je Svet za nacionalno varnost4 (v nadaljevanju 
SNAV) (Prezelj, 2006). Le-ta deluje kot vladni posvetovalni in usklajevani organ na področju 
obrambe, varnostnega podsistema, podsistema zaščite in reševanja ter drugih vprašanj, 
povezanih z nacionalno varnostjo. Ena izmed njegovih poglavitnih nalog je "usklajevanje 
mnenj in ukrepov ministrov in drugih državnih organov in drugih organizacij pri izvajanju 
dejavnosti nacionalne varnosti" (prav tam, str. 106). SNAV sestavljajo predsednik vlade (mu 
                                                 
3
 Resolucija o strategiji nacionalne varnosti v Republiki Sloveniji – ReSNV-1. (2010). sprejeta v Državnem 
zboru RS, v veljavi od 3. aprila. 
4
 SNAV je bil ustanovljen s strani Vlade RS z Odlokom o ustanovitvi in nalogah Sveta za nacionalno varnost, 
sprejetim 16. aprila 1998, v veljavi od 3. februarja 2001. 
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tudi predseduje), minister za obrambo, minister za notranje zadeve, minister za zunanje 
zadeve, minister za finance, minister za pravosodje, generalni sekretar vlade in direktor 
Slovenske varnostno-obveščevalne službe. Na povabilo predsednika SNAV, lahko v njem 
sodelujejo tudi druge osebe (Odlok o Svetu za nacionalno varnost, 2008
5, 3. in 4. člen). Drugo 
pomembno telo vlade, ki ima posvetovalno funkcijo, predstavlja Svet vlade RS za varstvo 
pred naravnimi in drugimi nesrečami (Grizold, 1999).  
Vlada ima zagotovljeno tudi formalno tehnično, informacijsko in analitično podporo pri 
koordinaciji – zagotavlja jo Nacionalni center za krizno upravljanje (v nadaljevanju NCKU), 
ki je organiziran pri Ministrstvu za obrambo RS (Malešič in Prezelj, 2016). Namen NCKU je 
zagotoviti tehnične, prostorske, telekomunikacijske in informacijske pogoje za delovanje 
vlade v krizi. Sestavljen je iz operativne skupine in medresorske analitične skupine (v 
nadaljevanju MAS). Z njuno pomočjo skrbi za hiter pretok informacij in stalno koordinacijo 
med posameznimi podsistemi nacionalne varnosti (Prezelj, 2006). 
Čeprav se odločitve v krizah sprejemajo na ravni vlade, je pristojnost glede usklajevanja vseh 
sodelujočih akterjev ad hoc podeljena odgovornemu organu ali akterju, glede na vrsto nesreče 
in nastale razmere (Ferlin, 2016). Glavni akter odzivanja na kompleksnejše nesreče, ki 
zahtevajo sodelovanje več služb, organizacij in ravni oblasti, je v Sloveniji CZ. Natančneje, to 
počnejo organi vodenja v CZ. Formalno je odgovorna za usklajevanje in operativno vodenje 
vseh vpletenih akterjev (Malešič in Jeraj, 2018). Pri tem so ključni poveljniki CZ (na vseh 
ravneh), njihovi štabi, poverjeniki za CZ in poveljniki oz. vodje enot, služb in drugih 
operativnih sestav za zaščito, reševanje in pomoč (Grizold, 1999, str. 89). Poveljniki CZ 
imajo v luči koordinacije akterjev kriznega odzivanja nalogo povezovanja in usklajevanja ali 
usmerjanja zaščite, reševanja in pomoč. Pri tem jim pomaga štab CZ, ki ga prav tako imenuje 
poveljnik CZ (Jeraj, 2018, str. 251). Vse našteto velja tudi za poveljnika CZ RS, ki je organ 
Vlade RS, odgovoren za vodenje in usklajevanje zaščite, reševanja in pomoči na ravni države. 
Pri njegovem delovanju mu pomaga štab CZ RS (Grizold, 1999, str. 99). Slednji ima 
določeno število članov, ki jih imenuje Vlada RS. Člani štaba RS CZ so predstavniki organov, 
organizacij in služb, ki sodelujejo pri zaščiti, reševanju in pomoči, ter strokovnjaki z različnih 
področij. Poleg navedenih so del štaba CZ RS tudi predstavniki policije in Slovenske vojske 
(v nadaljevanju SV). Štab CZ RS vodi poveljnik CZ RS, v njegovi odsotnosti pa njegov 
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 Odlok o Svetu za nacionalno varnost. (2008). Sprejet na Vladi Republike Slovenije, v veljavi od 3. decembra. 
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namestnik. Podporo štabu izvaja Služba za podporo poveljniku in štabu Civilne zaščite 
Republike Slovenije, ki jo organizira URSZR (Uprava za zaščito in reševanje, b. d.). 
4.1.2 Civilno – vojaško sodelovanje v podsistemu varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami 
Naravne nesreče velikega obsega in druge nesreče, lahko presegajo civilne zmogljivosti 
podsistema varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. Večje krize, kot npr. poplave 2010, 
žled 2014 ter migrantska kriza 2015-2016, so pokazale na nujnost vključevanja oboroženih sil 
v sistem zaščite, reševanja in pomoči. SV v njem sodeluje z lastnimi organizacijskimi viri, ki 
lahko predstavljajo pomoč v moštvu, opremi ali tehnični podpori (Malešič in Prezelj, 2016). 
Za tovrstno delovanje je predviden načrt za delovanje SV pri zaščiti, reševanju in pomoči, 
imenovan Vihra. Civilno-vojaško sodelovanje je specifična oblika medorganizacijskega 
sodelovanja. Ko slednje poteka na področju varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami, 
vojska deluje primarno na civilnem področju. Zaradi posledične dominantnosti civilnih 
organizacij, se jim mora vojska podrejati in prilagajati (Prezelj, 2005). Sama specifičnosti 
delovanja in namena oboroženih sil (bojno delovanje) povzroča, da njihova uporaba v sistemu 
zaščite, reševanja in pomoči strogo zakonsko omejena, kar izhaja iz zasnove demokratičnega 
političnega sistema Republike Slovenije (Malešič in Prezelj, 2016). 
1) Vojaška pomoč v podsistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami mora biti 
omejena tako po obsegu kot po trajanju. S tem se želimo izogniti podaljšani vojaški aktivnosti 
na področjih, kjer ta ni primerna.  
2) Oborožena sila mora biti ves čas posredovanja podrejena civilnemu nadzoru. Slednji mora 
poskrbeti, da oborožena sila ne preseže svojih pooblastil.  
3) Naloge oboroženih sil so dodeljene s strani civilne oblasti.  
4) Sodelovanje oborožene sile v kriznem upravljanju ne sme potekati na račun njenih 
primarnih nalog (obramba domovine) – funkcionalna omejitev (prav tam).  
Vojska je torej na nek način zgolj pomožen akter na področju zaščite, reševanja in pomoči, 
katerega primarna naloga je podpora civilnim akterjem. Stalen primer takšnega sodelovanja 
na primer vidimo ob vsakodnevnih reševanjih s helikopterji SV v gorah in njihova pomoč ob 
večjih požarih (Prezelj, 2005). 
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Pri sodelovanju civilnih akterjev kriznega upravljanja in oborožene sile prihaja tudi do težav, 
zato je potrebno civilno – vojaško sodelovanje vzpostaviti že v prvi fazi krize – pripravah 
nanjo in ne šle ob izbruhu le-te. Civilno – vojaško sodelovanje in koordinacijo med njima 
spremljajo tudi nekatere tipične težave. Veliko težav povzroča ravno prepozno vključevanje 
vojske, kar vodi v vzajemno nepoznavanje med akterji. Iz tega izvira tudi nepoznavanje nalog 
in pristojnosti druge strani. Oborožene sile, kot strogo hierarhična organizacija, imajo pogosto 
občutek, da delujejo v kaosu, kadar delujejo skupaj s silami zaščite in reševanja. Razlog za to 
je ohlapnejša hierarhija oz. pomanjkanje le-te pri nekaterih civilnih akterjih kriznega 
upravljanja. Veliko težavo predstavlja tudi komunikacija. Sredstva zvez Slovenske vojske in 
civilnih akterjev kriznega upravljanja niso združljiva, kar posledično otežuje komunikacijo 
med njimi (Malešič, 2014). 
4.2 Delovanje lokalnih akterjev kriznega odzivanja – Mestna občina Ljubljana 
Vsaka občina v RS ima vzpostavljen svoj štab CZ, katerega delovanje, organiziranost in 
velikost se razlikuje med občinami. Večje občine, še posebej mestne, imajo zato praviloma 
večje štabe, ki so bolj dejavni tudi v času, ko na njihovem območju ni naravnih in drugih 
nesreč. To povečuje njihovo organiziranost in izboljšuje njihovo delovanje v času nesreče. 
Podobno velja tudi za MOL. Štab poveljnika Civilne zaščite MOL (v nadaljevanju Š CZ 
MOL) je sestavljen iz 14 predstavnikov različnih področij6. Vodi ga je podžupan občine tj. 
poveljnik CZ MOL, njegov namestnik pa je vodja Oddelka za zaščito, reševanje in civilno 
obrambo (Kus, 2019).  
V štabu so tudi predstavnik Službe za odnose z javnostjo MOL, poveljnik Javne gasilske 
službe MOL (v nadaljevanju JGS), ki je hkrati tudi poveljnik GBL, predstavnik Policijske 
uprave Ljubljana, predstavnik Zdravstvenega doma Ljubljana, predstavnik Območnega 
združenja Rdečega križa Ljubljana ter predstavniki s posameznih strokovnih področij. Š CZ 
MOL je pri svojem delovanju podprt s strani Službe za podporo, ki je sestavljena iz 
zaposlenih na MOL in članov radioamaterskih društev. Njena naloga je informacijsko, 
komunikacijsko in administrativno podpirati delovanje Š CZ MOL. Za lažje delovanje in 
pokrivanje celotnega območja Ljubljane, so organizirane tudi Operativne izpostave Š CZ 
MOL (v nadaljevanju OI Š CZ MOL). Drug zelo pomemben akter je JGS. Ta je sestavljena iz 
osrednje poklicne enote GBL in 35 prostovoljnih gasilskih društev, kar pomeni skupno 1359 
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operativnih gasilcev. Prostovoljna gasilska društva se povezujejo v Gasilsko zvezo Ljubljana 
(v nadaljevanju GZL) (prav tam). 
Načrt Mestne občine Ljubljana za zaščito in reševanja ob poplavah7 (2009) deli območje 
MOL na šest gasilskih sektorjev8 oz. štiri operativne izpostave CZ. Vsak sektor ima svojega 
poveljnika, ki mu pripada tudi lasten štab CZ (2009). Poveljnik sektorja je ob večjih 
intervencijah podrejen poveljniku JGS MOL (Kus, 2019). Naloge poveljnika sektorja, kjer 
pride do poplav, so: ocenjevanje razvoja razmer in potreb po vrsti in številu aktivnosti, ki jih 
je potrebno izvesti ter podajanje zaprosil za pomoč v obliki dodatnih sil in sredstev ipd. 
Hierarhično je vodja sektorja podrejen vodji JGS. Slednji je lahko podrejen poveljniku 
Civilne zaščite Mestne občine Ljubljana (v nadaljevanju CZ MOL) ali pa v dani situaciji tudi 
prevzame pristojnosti poveljnika CZ MOL (Načrt Mestne občine Ljubljana za zaščite in 
reševanja ob poplavah, 2009). 
Poleg JGS, so na območju MOL prisotni tudi drugi akterji kriznega odzivanja. V grobem jih 
lahko razdelimo na poklicne strukture, prostovoljne strukture, dolžnostne strukture in 
pogodbene strukture. Poklicne strukture predstavljajo poklicni gasilci (GBL) ter dežurne 
službe javnih gospodarskih služb in javnih zavodov (Vodovod Kanalizacija, Snaga, 
Energetika Ljubljana, Ljubljanske tržnice in parkirišča, Zdravstveni dom Ljubljana, 
Ljubljanski potniški promet in Žale). Prostovoljne strukture so prostovoljni gasilci 
(opravljanje splošno reševalnih nalog), Mestna zveza tabornikov in Združenje slovenskih 
katoliških skavtinj in skavtov (zagotavljanje pomoči pri vzpostavljanju začasne nastanitve in 
oskrbe prebivalstva), radioamaterska društva (vzpostavljanje radijskih zvez), jamarska društva 
(reševanje iz višin in globin ter težko dostopnih terenov), Gorska reševalna služba (reševanje 
z višin in iz globin, ter težko dostopnih terenov), društva vodnikov reševalnih psov (iskanje 
pogrešanih oseb v naravnem okolju in ob porušitvah) in prostovoljcev Območnega združenja 
Rdečega križa Ljubljana (poizvedovalna služba, nudenje humanitarne pomoči, nudenje prve 
pomoči). Dolžnostne strukture predstavljajo pripadniki Š CZ MOL in štiri operativne 
izpostave tega štaba ter Enota za podporo vodenju (v nadaljevanju EPV), v sestavi JGS MOL. 
Pogodbene strukture so sestavljene iz "podjetij, ki opravljajo storitve nudenja prehrane, 
pripravljajo predloge ukrepov za interventno odpravo posledic plazov, odstranjevanja podrtih 
dreves, polnjenje protipoplavnih vreč, dobavo sredstev in naprav, ki se uporabljajo ob 
                                                 
7
 Načrt Mestne občine Ljubljana za zaščite in reševanja ob poplavah. (2009). Sprejet na Mestni občini Ljubljana, 
v veljavi od 6. oktobra.  
8
 Danes se območje MOL deli na štiri gasilske sektorje: Sever, Jug, Vzhod in Zahod (Kus, 2019). 
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reševanjih" (Kus, 2019, str. 186). Strukturo akterjev kriznega odziva v MOL vidimo tudi na 
Sliki 5.2. Ta prikazuje hierarhijo vodenja in usklajevanja od poveljnika CZ MOL in 
njegovega štaba, preko sektorja, do posamezne organizacije v sektorju, ki je zadolžena za 
določene naloge. 
Slika 5.2: Usklajevanje na ravni MOL in sektorjev: organi, organizacije in službe. 
 




5. Normativno-pravni akti s področja kriznega odzivanja v Republiki Sloveniji v letu 2010 
 
5.1 Državna in regijska raven 
Različni normativno-pravni akti, od zakonov, resolucij, doktrine ipd. nalagajo različnim 
akterjem kriznega odzivanja določeno mero odgovornosti v zvezi s koordinacijo kriznega 
odziva. Ustava RS
9
 in Zakon o obrambi
10
 ne omenjata ali opredeljujeta pojmov kriza, krizno 
upravljanje in koordinacija ali usklajevanje na tem področju. Zakon o varstvu pred naravnimi 
in drugimi nesrečami11 (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami - ZVNDN - 1, 
2006) na specifičen način obravnava vse dogodke in procese, ki jih lahko s splošnim izrazom 
poimenujemo kriza. Kot ključnega koordinacijskega akterja na področju varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami zakon opredeljuje vlado RS. Ta ima nalogo usklajevanja 
organizacije in izvajanja varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami ter usklajevanja dela 
različnih sodelujočih ministrstev (Malešič, 2008). O usklajevanju in vodenju akterjev 
kriznega odziva govori tudi državni Načrt zaščite in reševanja ob poplavah12 (2004). 
V Zakonu o obrambi se usklajevanje nanaša zgolj na vojaško dejavnost v primeru izrednega 
ali vojnega stanja (6. poglavje). Omenja pa NCKU v zvezi s tehnično podporo vladi. Posredno 
se tako nanaša na krizno upravljanje in vodenje, saj njegovo delovanje ni omejeno zgolj na 
izredno ali vojno stanje. Uredba o organizaciji in delovanju NCKU
13
 govori tudi o delovanju 
NCKU v primeru kriznih pojavov ali dogodkov. Tu njegovo koordinacijsko vlogo najdemo v 
MAS v okviru NCKU. Slednja je sestavljena iz predstavnikov različnih resorjev in v krizi 
nudi analitično in strokovno podporo vladi pri odločanju. Kot ključni koordinacijski organ na 
državni ravni je predviden SNAV (Malešič, 2008).  
Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v letih 2009 
do 2015
14
 (Državni zbor, 2009) pravi, naj se priprave in delovanje podsistema varstva pred 
                                                 
9
 Ustava Republike Slovenije. (1991 in dop. 2006). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30 junij.  
10
 Zakon o obrambi – Zobr - 1. (2004). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 14. januarja.  
11
 Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami – ZVNDN - 1. (2006). Sprejet v Državnem zboru 
Republike Slovenije, v veljavi od 29. oktobra. 
12
 Načrt zaščite in reševanja ob poplavah. (2004). Sprejet v Državnem zboru, veljaven od 15. aprila. 
13
 Uredba o organizaciji in delovanju Nacionalnega centra za krizno upravljanje. (2006). Sprejeta na Vladi 
Republike Slovenije, v veljavi od 11. februar. 
14
 Državni zbor. (2009). Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v 
letih 2009 do 2015. 
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naravnimi in drugimi nesrečami izvajajo kot del enovitega sistema. Potekajo naj na treh 
ravneh: državni, regionalni in lokalni (Državni zbor, 2009).  
Doktrina zaščite, reševanja in pomoči (2002) kot enega izmed načel zaščite in reševanja 
navaja načelo, da se uporablja zgolj toliko sil zaščite, reševanja in pomoči, kot jih določa 
racionalna poraba za neko posredovanja. S tem posredno narekuje koordinacijo med akterji 
kriznega odziva. Del pristojnosti za usklajevanje Doktrina prenaša na ministre. Ti so 
"neposredno odgovorni za usmerjanje, izvajanje in stanje preventivnih ukrepov in aktivnosti v 
dejavnosti iz njihove pristojnosti" (Vlada Republike Slovenije, 2002, str. 6). Doktrina državni 
ravni tudi narekuje organiziranost in pripravljenost državnih sil zaščite, reševanja in pomoči 
(npr. reševanje v gorah, jamah, vodi). Država ima sicer pristojnost vodenja sil zaščite, 
reševanja in pomoči šele ob naravnih in drugih nesrečah, ki prizadenejo dve ali več lokalnih 
skupnosti (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami – ZVNDN - 1, 2006, člen 
36.). 
Doktrina zaščite, reševanja in pomoči (2002) pravi, da odpravljanje posledic naravnih in 
drugih nesreč usmerjajo in organizirajo organi, pristojni za vodenje zaščite, reševanja in 
pomoči. Poleg nekaterih specializiranih in namensko organiziranih organov za to področje, 
del koordinacije in usklajevanje med organi opravljajo tudi splošnejši organi. Med njimi 
najvišji organ predstavlja vlada RS. Ta ima nalogo usmerjanja in usklajevanja organizacije, 
priprav ter izvajanja aktivnosti varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v državi. Ob 
večjih nesrečah vlada RS na strateški ravni vodi zaščito, reševanje in pomoč in usmerja in 
usklajuje delovanje ministrstev na tem področju. Naloge vlade, ministrstev in vladnih služb za 
zaščito, reševanje in pomoč so za posamezne vrste nesreč opredeljene v državnih načrtih 
zaščite, reševanja in pomoči (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami – 
ZVNDN - 1, 2006). 
Poglavje 6.4 Doktrine zaščite, reševanja in pomoči opredeljuje CZ, ki se organizira v 
določenih gospodarskih družbah, zavodih in drugih organizacijah, lokalnih skupnostih ter na 
ravni države. Vsi ti subjekti imenujejo poveljnika CZ, njegovega namestnika in štab CZ na 
določenem območju. Naloga slednjih je usklajevanje in organizacija zaščite, reševanja in 
pomoči (Vlada Republike Slovenije, 2002). Na državni ravni vlada imenuje poveljnika CZ 
RS, katerega primarna naloga je operativno-strokovno vodenje CZ in drugih sil za zaščito, 
reševanje in pomoč. Pri tem poveljniku CZ RS strokovno pomaga Štab CZ RS. Svoj štab 
imajo tudi poveljniki CZ nižjih ravni. Štabi CZ so sestavljeni iz določenega števila članov. Ti 
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so strokovnjaki in predstavniki organov, organizacij in službe, ki sodelujejo pri zaščiti, 
reševanju in pomoči v skladu z načrti. Na nivoju regije in države v štabu CZ sodelujejo tudi 
predstavniki policije in SV (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami – ZVNDN 
- 1, 2006, člen. 95, 87).  
V primeru izvajanja zaščite, reševanja in pomoči s strani več enot, služb ali drugih operativnih 
sestav oz. če se aktivira CZ, mora biti delovanje teh akterjev usklajeno z usmeritvami 
pristojnega poveljnika CZ oz. vodje intervencije (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi 
nesrečami – ZVNDN - 1, 2006, člen 82(2)). Operativno in strokovno vodenje CZ in drugih 
akterjev kriznega odziva se mora organizirati in izvajati kot enovit sistem (prav tam, člen 
81(1)). Poveljniki CZ imajo nalogo vodenja ali usmerjanja zaščite, reševanja in pomoči ob 
naravnih in drugih nesrečah. Skrbeti morajo za povezano in usklajeno delovanje vseh 
prisotnih sil za zaščito, reševanje in pomoč. Za primere obsežnejših naravnih in drugih nesreč, 
ki se dogajajo na več lokacijah hkrati, lahko poveljnik CZ določi vodje intervencij za vodenje 
posameznih intervencij (prav tam, člen 84). 
Vloga SV ob naravnih in drugih nesrečah je opredeljena že v Zakonu o obrambi kot ena 
izmed njenih nalog. SV sodeluje pri zaščiti in reševanju v skladu s svojo organizacijo in 
opremljenostjo. O njenem sodelovanju načeloma odloča vlada, v nujnih primerih pa lahko to 
naredi tudi minister za obrambo oz. načelnik generalštaba SV po pooblastilu ministra, na 
predlog o pomoči SV, ki ga poda poveljnik CZ RS (Zakon o obrambi - ZObr - 1, 2004, člen 
37 (1)). Uporaba vojaških in obrambnih sredstev za zaščito in reševanje je mogoča zgolj, ko 
razpoložljive sile in sredstva ne zadostujejo več za nujno reševanje in pomoč. Drugi pogoj pri 
tem je, da vojska v tistem trenutku ni nujno potrebna za opravljanje nalog obrambe (Vlada 
Republike Slovenije, 2002). Poleg SV je pri odpravi posledic naravnih in drugih nesreč lahko 
prisotna tudi policija. Tako policija kot SV izvajata naloge "zaščite, reševanja in pomoči v 
skladu s predpisi in usmeritvami pristojnega poveljnika CZ oz. vodje intervencije." Enote 
policije so prav tako vodene s strani njihovega vodje oz. poveljnika (prav tam, pog. 6.7).  
5.2 Občinska raven – Mestna občina Ljubljana 
Na občinski ravni veljajo vse določbe, določene že na ravni države, le da so te aplicirane na 
posamezno občino. Poleg tega imajo občine sprejete tudi občinske akte, s kateri urejajo 
področje varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. Sile za zaščito, reševanje in pomoč so 
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prav tako organizirane kot celoten, enotni sistem, ki deluje na območju MOL (Odlok o 
varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami v Mestni občini Ljubljana15, 1997). Osrednja 
oseba, ki je odgovorna za delovanje sistema zaščite, reševanja in pomoči v občini je župan 
(Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami – ZVNDN - 1, 2006).  
Kot ključni za vodenje in usklajevanje akterjev kriznega odziva na območju MOL so 
poveljnik CZ MOL, njegov namestnik in Š CZ MOL. Poveljnik CZ MOL je odgovoren za 
vodenje Š CZ MOL ter njegovih strokovnih služb. Poveljnik CZ MOL skrbi za usklajeno in 
povezano delovanje vseh sil za zaščito, reševanje in pomoč ter koordinira dejavnosti organov 
vodenja in služb, ki so del varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v MOL. Pri tem mu 
podporo zagotavlja Mestna uprava, ki prav tako sodeluje pri usmerjanju in usklajevanju 
ukrepov za preprečevanje in zmanjševanje posledic naravnih in drugih nesreč (Odlok o 
varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami v Mestni občini Ljubljana, 1997). 
Področje varstva pred naravami in drugimi nesrečami v MOL ureja tudi Načrt Mestne občine 
Ljubljana za zaščite in reševanja ob poplavah (2009). Sestavljen je na podlagi takratnih 
veljavnih državnih predpisov s področja varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. V svoji 
vsebini določa vrsto nesreče, akterje, ki se odzivajo nanjo in načine odzivanja. Določa tudi 
načine usklajevanja med akterji kriznega odziva. Glavno pristojnost usklajevanja nalaga, 
glede na razmere, poveljniku CZ MOL, vodji Oddelka za zaščito, reševanje in civilno 
obrambo MOL oz. dežurni osebi tega oddelka ali poveljniku Javne gasilske službe (v 
nadaljevanju JGS) (Načrt Mestne občine Ljubljana za zaščite in reševanja ob poplavah, 2009).  
Predvideno je, da v primeru večje nesreče, v začetni fazi operativno-strokovno vodenje 
prevzame poveljnik GBL (prav tam), ki je hkrati tudi poveljnik JGS MOL (Kus, 2019). 
Naloge nato prevzame dežurna oseba ali predstojnik Oddelka za zaščito, reševanje in civilno 
obrambo, ki s tem dobi tudi pristojnosti poveljnika CZ MOL. Seveda pa lahko vodenje 
prevzame tudi sam poveljnik CZ MOL. Zaradi navedenih možnosti, ki omogočajo podelitev 
pristojnosti poveljnika CZ MOL različnim osebam, dobi vsaka izmed njih, ob prevzetja te 
funkcije, vsa pooblastila in odgovornosti, ki jih nosi funkcija poveljnika CZ MOL (prav tam).  
Poveljnik CZ MOL ima tudi nalogo koordiniranja z regijsko in državno ravnijo podsistema 
varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. V njegovi pristojnosti je tudi podajanje prošenj 
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 Odlok o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami v Mestni občini Ljubljana. (1997). Sprejet v Mestnem 
svetu mestne občine Ljubljana 20. marca. 
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za državno pomoč, ko oceni, da obstoječe sile in oprema niso kos dani situaciji. Poveljnik CZ 
MOL lahko tudi prosi za pomoč SV, v kolikor oceni, da je to potrebno (prav tam). 
Glede na razmere, lahko poveljnik CZ MOL pristojnost usklajevanja prenese tudi na 
sektorske organe vodenja. MOL je bila namreč leta 2010 še organizacijsko razdeljena na 4 
sektorje oz. operativne izpostave Š CZ MOL. Vsak sektor ima svojega poveljnika z lastnim 
štabom CZ. Naloge poveljnika sektorja, kjer pride do poplav, so ocenjevanje razvoja razmer, 
ocenjevanje potreb po vrsti in številu aktivnosti, katere je potrebno izvesti, zaprosi za pomoč 
v obliki dodatnih sil in sredstev ipd. Hierarhično je vodja sektorja podrejen vodji JGS. Slednji 
je lahko podrejen poveljniku CZ MOL ali pa v dani situaciji tudi prevzame pristojnosti 





6. Analiza primera delovanja državnih in lokalnih akterjev v okviru kriznega odziva na 
poplave na območju Ljubljane v septembru 2010 
 
6.1 Opis dogodka 
Ena pogostejših vrst naravnih nesreč v RS so poplave. Tak pojav se je zgodil tudi v septembru 
leta 2010 (Kobold, 2011). Dogodek se je začel 15. septembra, ko se je nad severno Evropo 
spustil nizek zračni tlak in se je hladna fronta začela pomikati proti srednji Evropi. Naslednji 
dan so padavine že dosegle Slovenijo in se v noči s četrtka, 16., na petek, 17. septembra 
močno okrepile. Hkrati je na ta dan Slovenijo dosegla še topla in vlažna fronta iz Sredozemlja 
(Dolinar, Klančar in Vertačnik, 2011). Neugodne meteorološke in posledično hidrološke 
razmere, so se na področju, ki ga pokriva Izpostava Ljubljana, začele 17. septembra ob 11.00 
uri (Uprava RS za zaščito in reševanje – Izpostava Ljubljana, 2010). Reka Gradaščica je, 
zaradi obilnih padavin, 17. septembra začela poplavljati v Ljubljani (Slovenijo je zajelo 
močno deževje, 2010). V noči na 18. september so se padavine še okrepile in na nekaterih 
delih prešle v nevihte. Močno deževje je trajalo do nedelje, 19. septembra. V povprečju je 
med petkom in nedeljo, tj. v 48 urah, na ozemlju Slovenije padlo med 170 in 180 mm 
padavin. To predstavlja največjo količino padavin v roku 48 ur v zadnjih 60. letih. Posledice 
teh obilnih padavin so se že v petek ponekod začele kazati v obliki poplav (Dolinar, Klančar 
in Vertačnik, 2011), za katere je Agencija Republike Slovenije za okolje pravočasno izdala 
opozorilo in sicer rdeči alarm za poplave. Povodenj, ki se je zgodila v Sloveniji septembra 
2010, spada med tri največje v zadnjih sto letih. Poleg rekordnega pretoka rek je ta povodenj 
dosegla tudi izjemno velik geografski obseg. Reke so poplavljale tudi na nekaterih delih, kjer 
to ni običajno. Na območju Ljubljane so bile prisotne tri oblike poplav in sicer mestne 
(Ljubljanica), dolinske (Gradaščica) in kraške (Ljubljansko barje). Vse so povzročale veliko 
gmotno škodo in aktivacijo številnih reševalnih enot (Polajnar, 2011).  
Pravočasno opozorilo na poplave je omogočilo začetek priprav sil za zaščito in reševanje že 
16. septembra, torej pred začetkom poplav. V pripravljenosti so bile sile iz vseh 13 regij CZ v 
RS in prav tako vodstvene strukture, ki so del operativnih sestav štabov CZ na vseh treh 
nivojih (Ambrožič, 2010a). Velik del države je bil poplavljen že 18. septembra, enako je 
veljalo za območje Izpostave Ljubljana, kjer je imelo težave s poplavami vseh 32 občin, med 
njimi tudi Ljubljana (Uprava RS za zaščito in reševanje – Izpostava Ljubljana, 2010). Na 
območju prestolnice je začelo poplavljati predvsem jugozahodni del. Pod vodo se je znašlo 
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nekaj mestnih vpadnic, hiš in gospodarskih objektov. Zaradi vztrajnega dvigovanja gladine 
rek Gradaščice in Ljubljanice ter podtalnice je velik del Ljubljane ostal brez elektrike16 in 
pitne vode. Poleg gasilskih enot, tako poklicnih kot prostovoljnih, in CZ, ki so že aktivno 
delovale na terenu, so bile v pripravljenosti tudi enote SV (Dumančič in drugi, 2010) ter enote 
reševalcev z neprizadetih območij (Povodenj pustošila po Vipavski dolini in Dolenjski, 2010). 
Črpanje vode iz hiš še ni bilo mogoče, saj je bila gladina vode zunaj objektov previsoka 
(Klemenc, 2010). Naslednji dan, 19. septembra, je bil jugozahodni del Ljubljane, skupaj s 
1200 hišami, povsem poplavljen. Dostop do domačinov je bil možen zgolj s čolni. Na pomoč 
lokalnim gasilskim društvom so začele prihajati tudi enote iz neprizadetih območij Ljubljane 
in okolice. Voda se je začela počasi umikati, vendar ne na Ljubljanskem barju. Na delih, kjer 
se je voda dovolj umaknila, se je kot primaren ukrep vzpostavila dobavo električne energije in 
pitne vode (Antončič in drugi, 2010).  
6.2 Analiza odziva državnih, regionalnih in lokalnih akterjev v poplavi septembra 2010 na 
območju Ljubljane 
Analizo sem izvajala na temelju empiričnih podatkov, pridobljenih s polstrukturiranima 
intervjujema, analizo spletnih portalov ter poročil iz obdobja poplav septembra 2010 in 
poročilom z naslovom: Analiza vodenja odziva na poplave v Ljubljani, ki ga je pripravil 
Robert Kus, vodja Oddelka za zaščito, reševanje in civilno obrambo o odzivu na poplave v 
MOL (Kus, 2019). 
Pri tolikšnem številu akterjev in velikosti področja, kjer je bilo potrebno izvajati naloge 
zaščite, reševanja in pomoči, je bilo ključno vzpostaviti dober sistem vodenja in koordinacije. 
Obseg nesreče in število akterjev je zahteval vodenje in koordinacijo tako na lokalni kot na 
regijski in državni ravni. Večji del vodenja se je odvijal na lokalni oz. občinski ravni, kamor 
sta se vključevali tudi regijska in državna raven. Vključevanje slednjih je bilo prisotno 
predvsem, kadar je občina zaprosila za pomoč, ki jo lahko zagotavljata le višji ravni. To so 
bile prošnja za "zagotovitev določenih materialnih sredstev, protipoplavne vreče, pomoč pri 
zagotavljanju nastanitve v državnih objektih, pomoč pri zagotavljanju sil za zaščito, reševanje 
in pomoč, pomoč Slovenske vojske, pomoč pri izvajanju nujnih protipoplavnih ukrepov 
vezanih na začetno fazo sanacije." (prav tam, str. 187). 
                                                 
16
 Večinoma je bil izklop elektrike izveden kot preventivni ukrep pred električnim udarom zaradi naraščajoče 
vode (Ni elektrike: 'Stanje je kritično', 2010). 
32 
 
6.2.1 Koordinacija akterjev kriznega odzivanja v poplavah septembra 2010 na državni ravni 
Koordinacija akterjev kriznega odzivanja v poplavah septembra 2010 na državni ravni je 
potekala preko Štaba CZ RS, kot je to predvideno v normativno-pravnih aktih. Štab je imel 
klasično strukturo, bil je sestavljen iz poveljnika CZ RS17 (vodja štaba), namestnika 
poveljnika in članov štaba (predstavnikov posameznih organizacij ter strokovnjakov za 
posamezna področja). Štabu CZ RS je pri opravljanju njegovih nalog pomagala Služba za 
podporo. Koordinacija pri predsedniku vlade RS je potekala preko neposrednega poročanja 
poveljnika CZ RS predsedniku vlade, tako v ustni kot v pisni obliki. Prav tako je poveljnik 
CZ RS pripravljal sklepe, ki jih je nato predložil vladi RS (Kus, 2019). Akterji, ki so delovali 
na državni ravni, so bili sledeči: predsednik vlade RS, ministrica za obrambo, poveljnik CZ 
RS s štabom CZ RS in načelnik Generalštaba SV (Račič in drugi, 2010). 
Poveljnik CZ RS je 16. septembra odredil vsem lokalnim skupnostim, naj bodo tamkajšnje 
sile za zaščito in reševanje v stanju pripravljenosti (prav tam). 17. septembra se je predsednik 
vlade sestal z ministrico za obrambo, poveljnikom CZ RS in direktorjem URSZR. Na 
sestanku so mu našteti poročali o stanju pripravljenosti in izvajanju ukrepov za zaščito in 
reševanjem pred poplavami (Reke bodo še močno naraščale, 2010). V okviru tega je bilo 
dogovorjeno, da pristojni organi spremljajo dogajanje in da bodo načini ukrepanja pristojnih 
služb izvedeni glede na razmere posameznih območij. Državni akterji so si pri sprejemanju 
nadaljnjih odločitev pomagali tudi z ogledom posledic poplav na določenih delih Slovenije 
(Pahor bo obiskal poplavljeno Laško, 2010).  
Ministrica za obrambo je naslednji dan, 18. septembra, povedala, da so aktivirani vsi občinski 
in območni štabi CZ. Direktor URSZR je to dopolnil še s podatkom, da trenutno občinske 
službe obvladujejo položaj. Kljub temu pa sta bili pripravljeni dve skupini po 100 gasilcev, ki 
bi v primeru težav priskočili na pomoč. V manjšem obsegu je bila dejavna tudi SV. Na 
strateški ravni SV še niso formalno vpoklicali, zato je bil večji del njenih pripadnikov v stanju 
pripravljenosti. Sicer so bili vojaki predvideni predvsem za čas odprave posledic poplav v 
občinah (Jelušičeva: Pripravljeni na nočno okrepitev deževja, 2010).  
Načrt SV za posredovanje pri zaščiti in reševanju Vihra se je aktiviral z 19. septembrom. S 
tem se je omogočila aktivacija 866 vojakov z namenom pomoči pri zaščiti in reševanju po celi 
                                                 
17
 Poveljnik CZ RS je bil leta 2010 Miran Bogataj, ki je imel specifičen način vodenja CZ. Ta je slonel predvsem 
na njegovi personi, kar se je odražalo tudi pri odpravljanju posledic poplav septembra 2010 (Kučič, osebni 
intervju, 2020, 27. maj; Majcen, osebni intervju, 2020, 28. maj).  
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Sloveniji. Vojaki so bili po območjih dodeljeni glede na presojo poveljnika CZ RS (Hude 
poplave: Vojska aktivirala načrt Vihra, 2010).  
Poveljnik CZ RS je 19. septembra podal poročilo stanja. V okviru tega je povedal, da je bilo 
pod vodo dve tretjini slovenskega ozemlja. Poleg reševalnih služb so pri zaščiti in reševanju 
pomagali tudi policisti in vojaki. V vojašnicah je bilo v pripravljenosti še 200 vojakov z 
ustreznimi tehničnimi sredstvi (Na delu po državi 5000 reševalcev, kritično zlasti v Posavju, 
2010). Poveljnik CZ RS se je dotaknil tudi težav na območju Ljubljane. Osrednji problem na 
tem področju je bilo onemogočeno črpanje vode iz objektov, dokler gladina vode ni začela 
upadati. V pripravljenosti so sicer že bile enote gasilcev in vojakov za črpanje vode. Aktiviran 
je bil tudi Rdeči križ, ki je za prebivalce prizadetih območij pripravil odeje in pitno vodo ter 
organiziral enote prve pomoči na štirih lokacijah po Sloveniji (Ljubljana, Laško, Posavje in 
Zagorje) (Janković pričakuje pomoč države, 2010). 
Predsednik vlade je 20. septembra sklical sestanek s pristojnimi ministri. Na njem so 
analizirali stanje na terenu in ocenili, katerim območjem ter kako bo potrebno prednostno 
pomagati (Pahor napoveduje sanacijo, Janković pa ugotavljanje odgovornosti, 2010).  
Poveljnik CZ RS je v izjavi za medije povedal, da je bilo angažiranih veliko število sil za 
zaščito in reševanje po celotnem poplavljenem območju18. Poleg gasilcev, ki so opravljali 
glavnino dela, je bila aktivna tudi policija
19
, SV ter vodstveni podporni organi CZ. 
Intervencija je bila v stanju vzpostavljanja osnovnih pogojev za bivanje in ne v stanju sanacije 
(Antončič in drugi, 2010). Istega dne, tj. 20. septembra, so se razmere v večjem delu 
Ljubljane izboljšale. Voda se je začela umikati in omogočila začetek izčrpavanja iz kleti. Pri 
tem je gasilcem na pomoč prišla tudi SV (Ambrožič, 2010b).  
Visoka voda je po skoraj tednu poplav še vedno vztrajala na Ljubljanskem barju. Tam so 
predstavniki CZ MOL želeli evakuirati tudi prebivalce ob Ižanski cesti, vendar so slednji 
evakuacijo zavrnili. Hrano in vodo so krajanom še vedno dostavljali s čolni (prav tam). K 
vztrajanju poplav na Barju so pripomogle še dodatne padavine teden po začetku poplav (25. in 
26. septembra). Ves ta čas so bili na delu gasilci, CZ, SV, policija in drugi prostovoljci 
(Ambrožič, 2010c).  
                                                 
18
 Poveljnik CZ RS je v izjavi za medije govoril o območju celotne Slovenije (Antončič in drugi, 2010). 
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Poveljnik CZ RS se je 24. septembra odzval na kritike glede prepozne vključitve SV pri 
odpravi posledic poplave. Spomnil je, da se je vojska lahko aktivirala šele, ko za njeno pomoč 
zaprosijo regionalni štabi CZ. Vojska je bila zato ves čas, do aktivacije, v pripravljenosti, 
vendar zaradi zakonskih omejitev ni smela sodelovati, dokler ni bila dana uradna prošnja za 
njeno pomoč (Kje je bila vojska?, 2010).  
Ob zaključku intervencije, 26. septembra, je poveljnik CZ RS podal tudi končno število oseb, 
ki so sodelovale pri odstranitvi posledic poplav septembra 2010. V zaščiti in reševanju je 
sodelovalo 26640 oseb. Največji delež reševalcev so predstavljali gasilci. Poleg njih je bilo 
angažiranih še 1238 vojakov ter 2000 komunalnih in elektro-distribucijskih delavcev 
('Nekatera območja so preslabo pripravljena na naravne katastrofe', 2010). Sodelovalo je tudi 
500 prostovoljcev Rdečega križa, ki so tudi pohvalili centralizirano vodenje, ki je bilo po 
njihovem mnenju učinkovito (Masten, 2010).   
6.2.2 Koordinacija akterjev kriznega odzivanja v poplavah septembra 2010 na regionalni 
ravni 
Štab CZ za ljubljansko regijo v času septembrskih poplav ni bil sestavljen v celoti. Poveljnik 
štaba je bil odsoten, zato so njegovo delo prevzeli njegova namestnica (vodja URSZR 
Izpostave Ljubljana), vodja ReCO in svetovalec za zaščito in reševanje. Določeni člani štaba 
niso bili aktivni, ampak so bili v stanju pripravljenosti. Naloge Štaba CZ za ljubljansko regijo 
so bile: koordiniranje pomoči občinam, spremljanje aktivnosti v občinah ter sodelovanje z 
URSZR, SV, poveljnikom CZ RS ter drugimi pristojnimi službami (Uprava RS za zaščito in 
reševanje – Izpostava Ljubljana, 2010). Štab CZ ljubljanske regije je bil tudi del koordinacije 
štaba CZ RS (Majcen, osebni intervju, 2020, 28. maj).  
Izpostava Ljubljana je zabeležila množico poplavnih dogodkov na območju vseh občin, ki jih 
obsega. Zelo pomembno koordinacijsko vlogo je imel na območju ljubljanske regije ReCO 
Ljubljana, ki ves čas skrbel za nemoten pretok informacij. Poleg sprejemanja klicev je 
sprejemal tudi različna opozorila glede stanja pretokov rek, hidrološka opozorila in 
vremenske napovedi. Slednja je po potrebi posredoval naprej pristojnim službam. Naloga 
ReCO Ljubljana je bila tudi izdajanje različnih usmeritev, ki so jih bodisi pripravili bodisi 




Občinski štabi CZ so prošnje za dodatno opremo ali sile posredovale na ReCO Ljubljana, ki je 
na to poskrbel za zagotovitev le-teh. Poleg pošiljanja zahtevkov za dodatno opremo ali sile, so 
občinski štabi na ReCO Ljubljana pošiljali tudi dnevna poročila o dogajanju, aktivnostih in 
stanju na njihovem območju. Preko teh je Izpostava Ljubljana lahko ocenila stanje na terenu 
ter načrtovala svojo dejavnost za naprej in poročilo o tem oddala naprej na državno raven. 
Občinska poročila so bila tudi osnova za komunikacijo med ReCO Ljubljana ter različnimi 
podjetji (npr. Elektro Ljubljana glede dobave električne energije, Vodovod – Kanalizacija 
Ljubljana) ter državnimi službami (npr. Družba za avtoceste Republike Slovenije – DARS 
glede poplavljenosti avtocestnih območij) in organi (npr. CORS in URSZR). Izdano je bilo 
tudi 18 nujnih obvestil za prebivalce Ljubljane oz. sporočil za medije (Uprava RS za zaščito 
in reševanje – Izpostava Ljubljana, 2010). 
Ena izmed nalog ReCO je bila tudi aktivacija sil za zaščito in reševanje. Zaradi razmer je sicer 
v določenih primerih prihajalo tudi do samoaktivacije sil. Ta je bila naknadno javljena na 
ReCO (prav tam).  
Območje ljubljanske regije CZ je bilo najbolj prizadeto na območju MOL, prizadete pa so bile 
prav tako nekatere druge občine v regiji. Črpanje vode je bilo na območju Ljubljane 
predvideno postopoma, glede na upad vode. Zaradi naraščanja rek na območju Ljubljane, je 
bilo dano opozorilo o možnem poslabšanju stanja na nekaterih delih mesta (Janković 
pričakuje pomoč države, 2010). 
ReCO Ljubljana je sprejemal tudi prošnje za aktivacijo SV s strani občinskih štabov, kot tudi 
narekuje hierarhija: občina poda prošnjo na regijo, ki jo nato posreduje državni ravni – 
poveljniku CZ RS, kateri odloča o odobritvi prošnje. V primeru septembrskih poplav leta 
2010 je s strani MOL prihajalo tudi do preskoka regijske ravni v tej liniji (Majcen, osebni 
intervju, 2020, 28. maj). Do tega je prihajalo, zaradi lažjega načrtovanja aktivnosti, saj so bile 
razmere na terenu zelo nepredvidljive. Š CZ MOL je sprejel neformalni dogovor s 
poveljnikom CZ RS in poveljnikom 1. brigade SV, ki je omogočal direktno posredovanje 
prošenj za pomoč SV (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). Š CZ MOL je vodil evidenco 
aktivnosti SV pri nalogah zaščite in reševanja. Te so v večji meri na območju Ljubljanske 
regije CZ potekale na območju MOL (Uprava RS za zaščito in reševanje – Izpostava 
Ljubljana, 2010). Regijsko raven je Š CZ MOL izpustil tudi v drugih primerih (Majcen, 
osebni intervju, 2020, 28. maj), kar dodatno razbremenilo ReCO Ljubljana (Kučič, osebni 
intervju, 2020, 27. maj). 
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Namestnica poveljnika CZ ljubljanske regije je 18. septembra v izjavi za medije povedala, da 
je za naslednji dan je predvideno črpanje vode iz prvih večjih objektov. V ta namen so bili na 
pomoč poklicani gasilci z manj ogroženih območij (Janković pričakuje pomoč države, 2010).  
Skupno je bilo na območju ljubljanske regije CZ, v času septembrskih poplav, prejetih 14098 
klicev na številko 112 ter evakuiranih 209 oseb. Državno in regijsko skladišče je izdalo tudi 
določena materialno-tehnična sredstva (Uprava RS za zaščito in reševanje – Izpostava 
Ljubljana, 2010). Namestnica poveljnika Štaba CZ regije Ljubljana ocenjuje, da večjih težav 
pri usklajevanju, dodeljevanju nalog in pretoku informacij ni bilo (Majcen, osebni intervju, 
2020, 28. maj) 
6.2.3 Koordinacija akterjev kriznega odzivanja v poplavah septembra 2010 na lokalni ravni 
Na območju MOL je bilo v času septembrskih poplav, od 17. do 26. septembra 2010, 
angažiranih veliko število različnih akterjev. Te lahko v grobem razdelimo na poklicne 
strukture, prostovoljne strukture, dolžnostne strukture in pogodbene strukture (Kus, 2019, str. 
185-186). Število pripadnikov posameznih struktur, ki so sodelovali pri odpravi posledic 
poplav v času poplav na območju MOL leta 2010, je prikazano v Sliki 7.3. 
Slika 7.3: Število pripadnikov posameznih struktur, ki so sodelovali pri odpravi posledic 
poplav na območju MOL. 
 
Vir: Kus, 2019, str. 185-186. 
Na lokalni ravni so bili ključni akterji koordinacije župan MOL, poveljnik CZ MOL s štabom 


























V času poplav v septembru 2010 na območju Ljubljane se je najprej uporabila organiziranost 
Š CZ MOL, kot jo predvidevajo predpisi. Težave pri takšni organiziranosti Š CZ MOL so 
njegovi člani ugotovili že leta 2006 na štabni vaji Organizacije združenih narodov20. Težava 
sistema je bila, da je bil ta zelo "neživljenjski". Na podlagi tega, so se akterji kriznega odziva 
MOL odločili pripraviti nov sistem organiziranosti Š CZ MOL, ki bi temeljil na ameriškem 
ICS modelu. Do septembrskih poplav leta 2010 Š CZ MOL še ni deloval po modelu ICS21 
(prav tam). Poleg Š CZ MOL, so bili organizirane tudi operativne izpostave CZ in poveljstvo 
JGS s štabom. Tako Š CZ MOL kot poveljstvo JGS s štabom je bilo organizirano v prostorih 
GBL na Vojkovi ulici 19 (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
Od petka, 17. septembra, do nedelje, 26. septembra, se je na območju MOL zgodilo več 
poplavnih dogodkov – skupno jih je bilo evidentiranih preko 1500 (Kučič, osebni intervju, 
2020, 27. maj). Črpanje vode je na nekaterih območjih MOL začelo potekati že 18. septembra 
ter se nadaljevalo v naslednjih dneh na območjih, kjer se je voda že umaknila. Elektro 
Ljubljana je istega dne pričel priklapljati nazaj posamezne dele omrežja, kjer ni bilo več 
nevarnosti ('Vse hiše so pod vodo. Katastrofa je!', 2010). Osrednja težava sil za zaščito in 
reševanje je bilo počasno odtekanje vode, kar je onemogočilo črpanje vode in objektov, 
dokler ta ni odtekla (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
Poplavljenih je bilo med 11 in 12% oz. 1200 vseh objektov v MOL. Ogroženih je bilo 
približno 20000 prebivalcev. Težišče ogroženih delov je predstavljal jugozahodni del mesta z 
območji: Vič, Rudnik in Ljubljanskim barjem. Takšen obseg je zahteval angažiranje skoraj 
celotne JGS MOL: 34 prostovoljnih gasilskih društev s 1360 operativnimi člani ter celotnim 
voznim parkom in opremo. Vzpostavil se je tudi operativni štab JGS MOL, ki je bil že od 
začetka vzpostavljen po načelih IPS. Gasilske enote so predstavljale tudi osnovo sil zaščite in 
reševanja v MOL (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
Prve tri dni poplav se je uporabljalo dotedanjo ureditev Š CZ MOL, ki je kot vodjo 
usklajevanja akterjev kriznega odziva določala poveljnika CZ MOL, tj. podžupana. Na večer 
tretjega dne pa so člani Š CZ MOL odločili, da z naslednjim dnem preidejo na sistem podoben 
ICS modelu, ki je bil šele v stopnji uvajanja. S tem je vodja usklajevanja aktivnosti in akterjev 
postal poveljnik JGS MOL (Kus, 2019). Š CZ MOL je imel 14 članov: poveljnik Š CZ MOL 
                                                 
20Vaja Organizacije združenih narodov - skupine INSARAG (t.i. UN-INSARAG exercise) (Kus, 2019). 
21
 Kučič v intervjuju opozori, da kljub temu, da formalno organiziranost Š CZ MOL leta 2010 še ni bila narejena 
po načelih ICS, so bila ta vseeno delno že vkomponirana vanjo (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
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in njegov namestnik, poveljnik JGS, predstavnik Zdravstvenega doma Ljubljana, predstavnik 
Policijske uprave Ljubljana, predstavnik Območnega združenja Rdečega križa, predstavnik 
Mestnega redarstva, predstavnik Oddelka za gospodarsko dejavnost in promet Mestne uprave 
MOL, predstavnik Službe za stike z javnostmi ter strokovnjake posameznih področij.  
Komunikacijo z javnostmi je izvajala uslužbenka Službe za odnose z javnostmi MOL. 
Osrednja naloga poveljnika JGS je bila usklajevanje vseh sil za zaščito in reševanje ter služb, 
ki so bile aktivne pri odpravljanju posledic poplav v MOL (prav tam). 
Velika obremenjenost ReCO Ljubljana je povzročila preusmeritev vse komunikacije (vsi klici 
na številko 112) z območja MOL z ReCO na Komunikacijski center GBL. Tam sta bila ves 
čas prisotna dva dispečerja za sprejem in zapis klicev (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
Poleg njiju sta bila prisotna tudi vodja oddelka oz. izmene GBL in poveljnik GZL, ki sta 
opravljala hitro razvrščanje klicev in zahtev po pomembnosti (Kus, 2019), vodila delovodnik 
ter klice posredovala Skupini za usklajevanje reševalnih služb (Kučič, osebni intervju, 2020, 
27. maj). S tem se je del usklajevanja lahko izvedel že takoj po samem klicu in ne šele ob 
prihodu na kraj intervencije. Pri svojem delu sta si pomagala z različnimi že obstoječimi 
obrazci, ki so lajšali ažurnost o dogajanju (Kus, 2019).  
Informacije, pridobljene s klici na 112, se je po triaži predalo EPV, ki je bila locirana na 
dvorišču GBL. S tem se je ločilo sprejem informacij ter njihovo predajo naprej, kar je bila 
posledica situacije z množico dogodkov in tehnološko podhranjenostjo22. EPV je skrbela za 
alarmiranje vseh enot preko sistema ZA-RE. Vodila je tudi evidenco vsega dogajanja na 
terenu ter skrbela za koordinacijo enot na terenu. V vsakem trenutku se je na podlagi evidenc 
vedelo, kje se nahaja kakšna enota. Enote na terenu so vse v zvezi z dano nalogo poročale 
nazaj EPV (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
Vzpostavila se je tudi posebna Skupina za usklajevanje reševalnih služb. Njena naloga je bila, 
kot pove že ime, usklajevanje aktivnosti sil zaščite, reševanja in pomoči. To je vodil poveljnik 
JGS, ki je bil v funkciji člana Š CZ MOL zadolžen za usklajevanje reševalnih služb. Skupina 
je bila sestavljena iz članov poveljstva JGS MOL, podpirala pa jo je EPV, ki je predstavljala 
tudi kanal za komunikacijo med podrejenimi enotami in Skupino za usklajevanje reševalnih 
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 Komunikacijski center GBL je leta 2010 deloval še brez računalnikov, zato se je vse informacije klica beležilo 
na papir ter šele po zaključki klica predalo naprej. Ravno septembrske poplave so povzročilo modernizacijo le-
tega v prihodnjih letih. To je vodilo v vzpostavitev sistema IGNIS, ki preko računalniške aplikacije omogoča 
hitrejše in lažje delo dispečerjev v klicih centrih (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
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služb. Skupina je ves čas intervencije skrbela za ažurnost stanja na terenu in dela enot zaščite, 
reševanja in pomoči (Kus, 2019).  
Informacije o dogajanju na področjih poplav je Skupina za usklajevanje reševalnih služb 
pridobivala preko lastnih članov in članov EPV, ki so delali obhode na prizadetih območjih. 
Osrednja naloga EPV je bila vodenje delovnih aktivnosti vseh prostovoljnih enot in javnih 
gospodarskih služb, ki so sodelovale pri zaščiti, reševanju in pomoči. Pri tem so ji bili v 
pomoč vodje intervencije, ki so skrbeli za svoja ad hoc določena območja delovanja (prav 
tam). Preko svojih 4 delovnih mest, opremljenih z računalniško opremo, so člani EPV beležili 
tudi vse aktivnosti in lokacije enot na terenu ter spremljali aktivnosti posameznikov
23
 (Kučič, 
osebni intervju, 2020, 27. maj).  
Zaradi zgoščenosti poplav na jugozahodnem delu Ljubljane po 20. septembru se ni 
uporabljalo sektorske razdelitve. Prav tako se ni aktiviralo Območnih izpostav Š CZ MOL, 
ampak se je njihove člane vključilo v delovanje Š CZ MOL, saj ta ni bil popolnjen. V 
delovanje Š CZ MOL so se vključevali tudi drugi zaposleni Mestne uprave MOL. Pri 
določanju prioritet in usklajevanju dela, je v določeni meri sodeloval tudi župan MOL, ki je 
vsak dan opravljal oglede prizadetih območij in se sestajal s Š CZ MOL (Kus, 2019). 
Načrtovalci koordinacije so morali biti pozorni tudi na dejanja prebivalcev, ki so se v 
določenih primerih samoorganizirali pri odpravi posledic poplav. Lokalno prebivalstvo se je 
izkazalo kot pomembna podpora zaradi poznavanja lokalnih posebnosti odtekanja vode. 
Takšne informacije je bilo potrebno pridobiti, ustrezno ovrednotiti in jih vključiti v 
načrtovanje aktivnosti (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj).  
Š CZ MOL je dnevno načrtoval delo enot in služb na terenu. Predvsem je šlo za aktivnosti 
črpanja vode iz objektov. Pri tem so si pomagali s hidrologi ter Inštitutom za vodarstvo, ki so 
skušali oceniti hitrost odtekanja vode. Ocene hitrosti odtekanja vode na poplavljenih delih so 
vplivale na načrtovanje obsega sil in aktivnosti za naslednji dan. Sestanki članov Š CZ MOL 
so potekali večkrat dnevno, glede na potrebe. Osrednji sestanek pa je predstavljal večerni 
sestanek, ki se je izvajal vsak dan. Na njem se je dokončno določalo aktivnosti naslednjega 
dneva in zanje predvidene sile. Naredilo se je tudi poročilo o dejavnostih tekočega dneva in 
pripravilo prošnje za dodatno pomoč, če je bila potrebna. Oba dokumenta sta bila poslana na 
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 Pomembno je voditi evidenco dela posamezniku, saj je ključna za organiziranje izmenjav, ko se določena 
skupina utrudi (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
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ReCO Ljubljana. Dnevno poročilo Š CZ MOL je služilo tudi pri načrtovanju regijskih in 
državnih aktivnostih, ki so se določale glede na stanje v občinah. Na večernem sestanku Š CZ 
MOL se je odločalo še o aktivnostih, ki bodo potekale tudi preko noči (prav tam).  
Ljubljana je največje slovensko mesto in ima znotraj svoje organizacije večje število različnih 
služb, ki opravljajo mestoslužne funkcije. Zaradi množice teh služb je bila MOL tudi v času 
poplav septembra 2010 dokaj neodvisna od pomoči iz drugih krajev, saj je zmogla sama v 
veliki meri pokrivati svoje potrebe. To se je videlo tudi skozi majhno število zaprosil za 
dodatne sile in opremo, naslovljenih na regijsko in državno raven (prav tam).  
Pri posredovanju v MOL je prihajalo do določenega odstopanja od načrtov pri komunikaciji z 
višjimi ravnmi. V okviru tega se je pogosto preskočilo regijsko raven pri zaprosilih za pomoč 
SV ter določene druge državne oblike pomoči. Med poveljnikom 1. brigade SV in Š CZ MOL 
je bil 20. septembra 2010 sklenjen tudi neformalni dogovor o posredovanju zahtev za pomoč. 
Te so bile posredovane neposredno poveljniku 1. brigade SV do 19.00 ure zvečer. S tem se je 
povečalo fleksibilnost odločanja v Š CZ MOL24. Prošnje so bile na to naslednji dan tudi 
formalno oddane na ReCO Ljubljana (prav tam). 
Drugo odstopanje, ki se je pojavilo pri komunikaciji z višjimi ravnmi, je bilo komuniciranje 
po telefonu. Zahtevki so bili najprej podani po telefonu posamezni odgovorni osebi, npr. 
poveljniku CZ RS, ki jih je že takoj odobril in sprožil postopek za izvedbo. Formalna prošnja 
za pomoč je bila oddana šele kasneje istega dne po elektronski pošti (prav tam).  
Sodelovanje MOL z višjima ravnema je potekalo tudi pri iskanju začasne nastanitve za 
ogrožene prebivalce. S pomočjo URSZR Izpostave Ljubljana, URSZR in poveljnika CZ RS 
se je rešitev našla v Centru vojnih veteranov v Logatcu. Tam so zagotovili okrog sto 
prenočitvenih kapacitet, ki pa so bile na koncu uporabljene v zelo majhni meri (prav tam).  
Z 19. septembrom se je voda umaknila iz večjega dela Ljubljane (Na delu po državi 5.000 
reševalcev, kritično zlasti v Posavju, 2010). Namestnik poveljnika CZ MOL je opozoril na 
povečanje dotoka vode na območju Ljubljanskega barja, ki je ostalo, kot edino območje 
Ljubljane, pod vodo (Janković pričakuje pomoč države, 2010). Pri črpanju vode iz zalitih 
objektov, kjer je bilo to že mogoče, je poleg 500 gasilcev s področja MOL, pomagalo še 200 
gasilcev iz drugih občin (Na delu po državi 5.000 reševalcev, kritično zlasti v Posavju, 2010). 
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 Težo je bilo oceniti hitrost odtekanja vode ter posledično tudi sile, ki bodo potrebne naslednji dan za črpanje 
vode iz objektov (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj). 
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Vojaki so pri nalogah zaščite in reševanja začeli pomagati z 20. septembrom. Pomagali so 
predvsem pri črpanju vode iz kleti (Voda na Barju še vsaj 24 ur, ljudje ne želijo od doma, 
2010).  
Ob pojavu poplav na Ljubljanskem barju 20. septembra in hkratnem umiku vode iz preostalih 
delov Ljubljane so se reševalne naloge na določenih območjih bistveno zmanjšale. Vodstvo 
CZ MOL se je zato določilo vzpostaviti ad hoc koordinacijsko skupino CZ (v nadaljevanju 
KS CZ) (Kus, 2019). Njene naloge so bile usklajevanje vseh aktivnosti reševanja na območju 
Ljubljanskega barja (Črna vas, Lipe, območje ob Ižanski cesti): poveljevanje, usklajevanje 
dela, vodenje delovne karte in komunikacija z enotami na terenu (Kučič, osebni intervju, 
2020, 27. maj). Zaposlena na Oddelku za zaščito, reševanje in civilno obrambo in hkrati tudi 
vodja Službe za podporo dela štaba CZ MOL je vodila KS CZ. Člani štaba KS CZ so bili: 
sektorski poveljnik GZL MOL (naloga usklajevanje dela prostovoljnih gasilskih enot), EPV 
(podpora dela vodji štaba in sektorskemu poveljniku) in poveljniško mesto 1. brigade 
Slovenske vojske – Operativna dežurna služba s poudarkom na civilno-vojaškem sodelovanju 
(Kus, 2019, str. 196-197).  
Enoto SV v KS CZ so sestavljali poveljnik čete, ki je tisti dan deloval na tem območju 
(poveljevanje enotam SV, ki so bile na terenu), operativno-dežurni organ (usklajevanje 
operativnega delovanja, vodenje delovnih kart) in logistična podpora (zveze, prehrana in 
gorivo). SV je bila pomemben del KS CZ že z vidika zagotavljanja primerne infrastrukture 
(kontejner, šotor za počitek in za logistiko) in vzpostavitve dežurne telefonske številke za 
prebivalce. Vse to je bilo del terenskega poveljniškega mesta, ki je stal ob Plečnikovi cerkvi 
na Barju. Terenski štab je SV okrepila tudi kadrovsko, saj je primanjkovalo civilnih kadrov 
CZ MOL. Poleg infrastrukturne in kadrovske podpore je SV na območju Ljubljane nudila tudi 
pomoč pri polnjenju protipoplavnih vreč, "fizično pomoč pri iznosu poplavljenega kosovnega 
materiala, prevoz tega materiala na deponijo Barje, črpanje greznic (z ustreznimi vozili), 
dezinfekcijo poplavljenih prostorov in njihovo čiščenje (s posebno opremo, ki je sicer 
namenjena RBK dekontaminaciji), pomoč pri zagotavljanju prehrane za prizadeto 
prebivalstvo" (s svojo terensko kuhinjo) (prav tam, str. 196-197).  
Koordinacija med SV, Š CZ MOL in KS CZ se je izvajala vsak dan posebej (Kučič, osebni 
intervju, 2020, 27. maj). Vodja KS CZ je vsak dan informiral poveljnika enot SV o prioritetah 
in potrebah za tisti dan. Kar so se zgoraj našteti dogovorili,  je nato vsaka izmed sil zaščite in 
reševanja posredovala po svoji liniji obveščanja, do svojih nadrejenih (Kus, 2019). Vojaki so 
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bili na terenu razporejeni s strani Š CZ MOL (Voda ne odteka, črpanje ni možno, 2010). Pri 
razporejanju enot je pomagala tudi EPV (Kučič, osebni intervju, 2020, 27. maj).  
V izvedenem polstrukturiranem intervjuju je poveljnik GBL Tomaž Kučič poudaril, da so k 
uspešni koordinaciji veliko pripomogli medsebojni odnosi med vodjami različnih organizacij. 
Pri tem je izpostavil osebno poznavanje med njimi, ki je vodilo v večje medsebojno 
poznavanje služb. Preko tega vedenja je koordiniranje in načrtovanje prineslo boljše rezultate. 
Poveljnik Kučič je prav tako poudaril, da je bila prisotna improvizacija. Pri tem je bilo 
pomembno, da so bila dana navodila jasna. Tako oseba, ki je izvajala nalogo na improviziran 






V analizi diplomskega dela sem zastavila naslednja tri raziskovalna vprašanja: 1) Kakšna je 
normativno-pravna ureditev koordiniranja državnih, regionalnih in lokalnih akterjev pri 
njihovem delovanju v primeru naravnih in drugih nesreč večjega obsega v RS? 2) Kateri 
državni, regionalni in lokalni akterji so bili vključeni v krizno odzivanje v primeru poplave na 
območju Ljubljane septembra 2010 in kako je potekala koordinacija med njimi? 3) Katere so 
bile poglavitne razlike med načrtovano in izvedeno koordinacijo akterjev kriznega odzivanja 
na državni, regijski in lokalni ravni? Po opravljeni analizi lahko povzamem naslednja 
spoznanja, s katerimi odgovarjam na omenjena raziskovalna vprašanja:  
1) Podsistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami je eden izmed podsistemov 
nacionalnovarnostnega sistema. Urejen je z različnimi normativno-pravnimi akti na državni, 
regijski in lokalni ravni. Večina le-teh se nanaša na koordinacijo akterjev na omenjenih treh 
ravneh zgolj posredno, preko nalog načrtovanja, usklajevanja in vodenja. Doktrina zaščite, 
reševanja in pomoči ob nesrečah večjega obsega opredeljuje vlado RS kot najvišji organ za 
vodenje koordinacije med akterji kriznega odziva na državni ravni. Kot ključen koordinacijski 
organ vlade je izpostavljen SNAV. Organ za nudenje tehnične pomoči pri koordinaciji 
akterjev kriznega odziva je NCKU. Naloge operativno-strokovnega vodenja sil zaščite in 
reševanja so prepuščene poveljniku CZ RS s Štabom. Ne glede na raven so naloge vodenja 
zaščite, reševanja in pomoči različnih sil v pristojnosti CZ, ki je odgovorna za usklajevanje in 
organiziranje le-teh.  
Doktrina zaščite, reševanja in pomoči določa, da se pri odzivu na nesrečo uporabi zgolj toliko 
sil, kot jih določa racionalna poraba za neko posredovanje. Uporaba SV za potrebe zaščite in 
reševanja je prav tako omejena. Za pomoč SV lahko CZ zaprosi šele, ko razpoložljive sile in 
sredstva ne zadoščajo več za nujno reševanje in pomoč ob nesreči. SV se lahko odzove, v 
kolikor se poda predlog za pomoč s strani poveljnika CZ RS. V tem času SV ne sme 
opravljati nujnih nalog obrambe. Vse sile zaščite in reševanja so med posredovanjem ob 
nesreči podrejene pristojnemu poveljniku CZ ali vodji intervencija. To velja tudi za SV in 




Na ravni lokalnih skupnosti veljajo vse določbe državne ravni, le da so aplicirane na občine. 
Poleg državnih normativno-pravnih aktov, občinsko raven varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami urejajo tudi občinski akti. Sile zaščite, reševanja in pomoči MOL so organizirane 
kot enotni sistem. Ključni za ta sistem so poveljnik CZ MOL, njegov namestnik in Š CZ 
MOL. Za vodjo odziva na večjo nesrečo tj. funkcijo poveljnika CZ MOL občinski načrti 
MOL določajo tri možnosti: 1. to funkcijo lahko prevzame poveljnik CZ MOL, tj. podžupan, 
ali 2. vodja Oddelka za zaščito, reševanja in civilno obrambo ali 3. poveljnik JGS. Na teh treh 
osebah tudi leži največja pristojnost usklajevanja v primeru večje nesreče na območju MOL. 
V odzivu na poplave septembra 2010 se je prenos funkcije tudi zgodil, saj je funkcijo 
poveljnika CZ MOL prve tri dni opravljal podžupan, od tretjega dne intervencije naprej pa jo 
je prevzel poveljnik JGS. 
Poveljnik CZ MOL ima poleg koordiniranja lokalnih sil zaščite in reševanja, tudi funkcijo 
koordiniranja nalog z državno in regijsko ravnjo. Pri usklajevanju na lokalni ravni je lahko 
poveljnik CZ MOL leta 2010 del pristojnosti prenesel tudi na poveljnike območnih izpostav 
CZ s štabi, ki so takrat še bile aktivne v Ljubljani.  
2) Obseg poplav septembra 2010 je zahteval angažiranje večjega števila akterjev. Razsežnost 
poplav po območju velikega dela Slovenije je zahtevala odziv poveljnika CZ RS s Štabom. 
Poleg CZ so bila na državni ravni angažirana tudi ministrstva s svojimi službami in vlada RS. 
Koordinacijo med njimi je vodil poveljnik CZ RS s Štabom. Kot povezava med državno in 
lokalno ravnijo je bila angažirana regijska raven. Za odziv na območju osrednje Slovenije, je 
bil aktiviran Štab CZ za ljubljansko regijo. Slednji je skrbel za pretok informacij med lokalno 
in državno ravnijo ter bil del Štaba CZ RS. Pri tem sta Štabu CZ za ljubljansko regijo 
pomagala predvsem ReCO Ljubljana in URSZR Izpostava Ljubljana. ReCO Ljubljana je 
odigral pomembno vlogo pri koordinaciji različnih sil na vsej treh ravneh, saj so se vanj 
stekale vse informacije z lokalne ravni za območje osrednje Slovenije; klici prebivalcev na 
številko 112, poročila trenutnega stanja, potrebe po dodatnih silah in opremi ter dnevna 
poročila o opravljenih nalogah. Skrbel je tudi za pretok informacij v obratni smeri in lokalnim 
službam ter podjetjem pošiljal poročila o stanju, opozorila in usmeritve, ki so jih izdajale višje 
ravni. Po analizi različnih virov, lahko ocenim koordinacijo na državni in regijski ravni kot 
dobro.  
Akterje, ki so delovali na območju MOL lahko razdelimo v štiri glavne skupine: poklicne, 
prostovoljne, dolžnostne in pogodbene strukture. Številčno so največji delež sil prestavljale 
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prostovoljne strukture, kjer so prevladovale gasilske enote z območja MOL. Koordinacija 
med vsemi naštetimi strukturami je potekala preko Š CZ MOL. Ta je sile zaščite in reševanja 
MOL vodil centralizirano in hierarhično.  
V Š CZ MOL je osrednjo koordinacijsko vlogo v prvih dneh prevzel poveljnik CZ MOL, nato 
pa poveljnik JGS, s prehodom na sistem po ameriškem modelu ICS. Pri koordinaciji so 
pomagali EPV, Skupina za usklajevanje reševalnih služb, KS CZ za območje Ljubljanskega 
barja in Komunikacijska centrala GBL z dispečerji in člani poveljstva JGS. Ti so skrbeli za 
razporejanje klicev po prioriteti, ki so bili z območja Ljubljane prevezani iz ReCO Ljubljana. 
Neposredno koordinacijo enot na terenu je izvajala EPV, ki jim je tudi posredovala naloge, 
spremljala njihovo izvajanje in vodila evidenco opravljenih ur za vsakega reševalca, kar je 
bilo pomembno za načrtovanje izmen. Š CZ MOL je preko sestankov tekom dneva določal 
naloge in usklajeval delo enot. Vsak dan je na ReCO poslal dnevno poročilo izvedenih nalog 
ter potrebe za naslednji dan.  
Ob vključitvi SV pri odpravi posledic poplav na območju MOL sta Š CZ MOL in KS CZ 
MOL skrbela za koordinacijo med občinskimi silami ter SV, pri izvajanju nalog. SV je prejete 
naloge nato posredovala po lastni liniji poveljevanja do svojih enot. Enako je veljalo tudi za 
vse ostale sile, ki so bile aktivne. Naloge so vedno prevzele vodje posamezne službe, ki so jih 
nato posredovale svojim enotam. SV je pri koordinaciji sil MOL pomagala tudi s svojo 
premično infrastrukturo. Na Ljubljanskem barju je postavila terenski štab KS CZ MOL, ki je 
bil opremljen z vso potrebo tehnologijo in je omogočal delovanje ne glede na vremenske 
razmere.  
Sprva je komunikacija med MOL in državno ravnjo potekala, kot narekujejo predpisi, preko 
regije oz. ReCO. Zaradi direktne povezave, ki jo je vzpostavil poveljnik CZ MOL z državno 
ravnjo, večinoma po telefonu (poveljnikom CZ RS in SV), se je v proceduri izpustilo regijsko 
raven. Razlog za slednje leži v lažjem načrtovanju in hitrejšem pretoku informacij. S tem se je 
tudi razbremenilo ReCO, ki je bil takrat zelo obremenjen z velikem številom klicev na 
številko 112 in komunikacijo s silami zaščite in reševanja. Vse neformalne zahteve, ki so bile 
podane na državno raven, se je na to tudi formalno posredovalo na ReCO v pisni obliki.  
Pri koordinaciji med vodji različnih služb je bila pomembna tudi medsebojna komunikacija in 
poznavanje področij dela posamezne službe. Medsebojna komunikacija je v primeru MOL 
velikokrat potekala na neformalni ravni. Na ta način se je hitreje sprejelo mnogo odločitev, ki 
so bile kasneje tudi formalizirane v zapisani obliki. Poznavanje področij dela posamezne 
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službe, je bilo prav tako pomembno, saj je le tako vodja intervencije lahko stopil v stik s 
pravo osebo za določeno nalogo. Olajšalo se je tudi načrtovanje, saj so odločevalci lažje 
pridobivali informacije na neformalen način. 
Iz analize, ki sem jo izvedla v okviru diplomskega dela, lahko koordinacijo na ravni MOL, 
ocenjujem kot dobro. Š CZ MOL je v krizi svojo nalogo koordiniranja opravil uspešno in 
kljub velikemu deležu improvizacije uspel ohraniti hierarhijo ter centralizirano vodenje. 
3) Poglavitne razlike med načrtovano in izvedeno koordinacijo akterjev kriznega odziva pri 
odpravi posledic poplav septembra 2010 najdemo na lokalni ravni. Državna in regijska raven 
sta imeli pri svojem delovanju zgolj manjša odstopanja, medtem ko je delovanje MOL 
odstopalo od načrtovanega.  
Na državni ravni lahko kot največje odstopanje od načrtovanega najdemo neuporabo SNAV 
in NCKU, kot orodji za lažjo koordinacijo pri odzivu na nesrečo večjega obsega. Poplave 
septembra 2010 so zajele velik del Slovenije in povzročile veliko gospodarsko ter gmotno 
škodo. Normativno-pravni akti sicer za primer večjih naravnih in drugih nesreč predvidevajo 
tudi uporabo SNAV in NCKU, ki v tem primeru nista bila uporabljena. V ostalih ozirih je 
državna raven delovala po načrtih in je od njih odstopala zgolj pri komunikaciji z MOL. 
Na nivoju regije najdemo prvo odstopanje v sestavi Štaba CZ za ljubljansko regijo. Slednji ni 
bil sestavljen v celoti, saj je bil njegov poveljnik odsoten in je bilo nekaj članov neaktivnih. 
Vlogo poveljnika Štaba CZ za ljubljansko regijo so zato prevzele tri osebe, ki so se med seboj 
izmenjevale: vodja Izpostave Ljubljana in namestnica poveljnika Štaba, vodja ReCO 
Ljubljana ter svetovalec za zaščito in reševanje. S takšno ureditvijo se je vodstvo regijskega 
štaba bolj približalo ureditvi IPS, ki predvideva menjavo osebe na mestu vodje odziva. Hkrati 
se je Štab CZ za ljubljansko regijo oddaljil od formalne ureditve, ki tega ne predvideva.  
Drugo odstopanje na regijski ravni je bila prevezava klicev, ki so prihajali z območja 
Ljubljane. Te so iz ReCO prevezali direktno na Komunikacijsko centralo GBL. Takšna 
ureditev takrat še ni bila predvidena, vendar je ustrezala tako ReCO kot tudi Š CZ MOL. 
ReCO je ustrezala, saj je bilo nanj naslovljenih veliko klicev z obsežnega območja, ki ga 
pokriva, Š CZ MOL pa zaradi lažjega spremljanja dogajanja in načrtovanja, saj so bili podatki 
pridobljeni neposredno.  
Lokalna raven, tj. Š CZ MOL, je v več primerih obšla načrtovan odziv na poplave. Po treh 
dneh delovanja je iz načrtovane strukture Š CZ MOL prešel na strukturo po modelu ICS, ki 
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takrat še ni bil uveljavljen. S tem je vodilno vlogo, namesto poveljnika CZ MOL (podžupana), 
začel izvajati poveljnik JGS. Sistem po ICS modelu je v delovanje Š CZ MOL vključil tudi 
predstavnico za odnose z javnostmi.  
Za lažje koordiniranje različnih akterjev kriznega odziva v MOL se je vzpostavilo KS CZ 
MOL in Skupina za usklajevanje reševalnih služb s poveljnikom JGS na čelu, ki v načrtih 
nista predvideni. Š CZ MOL ni uporabil uveljavljene sektorske delitve Ljubljane, ampak se je 
zaradi koncentracije poplav na jugozahodnem delu mesta, določalo ad hoc območja 
delovanja. Pri načrtovanju nalog si je Š CZ MOL pomagal tudi s podatki, ki so jih enote na 
terenu pridobile preko komunikacije z lokalnim prebivalstvom. Ti so namreč poznali lokalne 
značilnosti odtekanja vode z območja ter na ta način posredno sodelovali pri načrtovanju. V 
okviru tega je bil vzpostavljen improviziran štab KS CZ MOL na Ljubljanske barju. Njegovo 
infrastrukturo in del kadrov je zanj nudila SV. 
Do velikega odmika od načrtovanega je prihajalo pri komunikaciji med Š CZ MOL in 
državno ravnijo. Š CZ MOL je svoje potrebe v veliko primerih naslovil direktno na državno 
raven in tako izpustil regijsko raven. Komunikacija je potekala po telefonu namesto v pisni 
obliki, zato so bile zahteve šele kasneje poslane tudi v pisni obliki na ReCO Ljubljana ter nato 
naprej na državno raven. Do direktne komunikacije je prihajalo tudi med Š CZ MOL in 
poveljnikom 1. brigade SV glede potrebe po pomoči SV. Tovrstna komunikacija se je 
vzpostavila zaradi lažjega načrtovanja aktivnosti in koordinacije sil.  
Pri odzivu na poplave septembra 2010 se je posluževalo več oblik improvizacije. Slednje se je 
dogajalo na vseh ravneh, kar sta potrdila tudi intervjuvanca. Pri tem je bilo pomembno, da so 
bila dana jasna navodila za izvedbo naloge, tudi če ni bila v naprej načrtovana. Izpostavljen je 
bil tudi bolj oseben pristop med akterji, saj so na ta način lažje in hitreje delovali, kot če bi šli 
po formalni poti.  
Zaključim lahko, da je načrtovan odziv na nesrečo v veliki meri ustrezno zastavljen. Na delih, 
kjer so bile potrebe spremembe, je do njih danes že prišlo. Pri tem mislim predvsem na 
organiziranost CZ MOL, ki je po poplavah septembra 2010 uvedla kar nekaj sprememb, s 
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